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Di0s, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristdbal, el 14 de julio de 2016, incoado por:

Fidias Mateo, dominicano, mayor de edad, portador cédula de identidad y electoral No. 003-0001546-8,
domiciliado y residente en la Calle Juan Caballero No. 8, parte Norte, Bani, Provincia Peravia; imputado y
civilmente demandado;

0IDOS:
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El escrito contentivo del recurso de casacion depositado el 9 de agosto de 2016, en la secretaria de la Corte a
qua, mediante el cual el recurrente, Fidias Mateo, por intermedio de su abogado, Dr. Sergio German, interpone
recurso de casacion contra la sentencia identificada precedentemente;

El escrito de intervencién suscrito por los Licdos. Patricio Devers Espino y Juan German, a nombre vy
representacion de Juan Confesor Lugo, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 5 de octubre de 2016;

La Resolucion No. 3923-2016 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia del 24 de noviembre de
2016, que declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto por Fidias Mateo, y fijé audiencia para el dia 18 de
enero de 2017, la cual fue conocida ese mismo dia;



La Constitucién de la Republica, y los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, de los cuales la
Republica Dominicana es signataria;

Los Articulos 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156 de 1997; 393, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, con
las modificaciones hechas por la Ley No. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; asi como el Articulo 367 del
Cadigo Penal Dominicano;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso de
casacion, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia
18 de enero de 2017, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Miriam German Brito,
Segunda Sustituta de Presidente, en funciones de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Edgar Herndandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Menan, Juan
Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, y llamado para completar el quérum al magistrado Anselmo
Alejandro Bello Ferreras, Juez de la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418,
419, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando: que en fecha dieciséis (16) de marzo de 2017, el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Martha Olga
Garcia Santamaria y Francisco Ortega Polanco, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como
hechos constantes que:

1. Con motivo a una querella con constitucion en actor civil presentada en fecha 18 de junio de 2014, por Juan
Confesor Lugo, en contra de Fidias Mateo, por alegada difamacion en su contra, fue apoderada la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, la cual dictd auto de no conciliacién en fecha 2
de julio de 2014;

2. Apoderada ya del conocimiento del fondo del proceso, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, dictd sentencia al respecto el 10 de septiembre de 2014, cuyo dispositivo dispuso:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Fidias Mateo, portador de la cédula de identidad y electora num.
003-0001546-8, demds generales anotadas, culpable de violar las disposiciones del articulo 367 del Codigo
Penal, en perjuicio del sefior Juan Confesor Lugo, en consecuencia, dicta sentencia condenatoria en su contra,
condendndolo a la pena de quince (15) dias de prision, asi como el pago de una multa de Quinientos Pesos
(RDS500.00) ; SEGUNDO: Condena al imputado Fidias Mateo al pago de las costas penales del proceso, por
haberse dictado sentencia condenatoria en su contra, a tenor de lo previsto en el articulo 246 del Cdédigo
Procesal Penal; TERCERO: Declara regular buena y vdlida en cuanto a la forma, la constitucion en actor civil y
demanda en reparacién de dafios y perjuicios, incoada por el sefior Juan Confesor Lugo, por érgano de su
abogado constituido y apoderado especial, en contra del sefior Fidias Mateo, por estar conforme a la ley;
CUARTO: En cuanto al fondo de la accion civil, el tribunal acoge parcialmente dicha demanda y condena al sefior
Fideas Mateo, al pago de la suma de Doscientos Mil Pesos dominicanos 00/100 (RDS5200,000.00), a favor y
provecho del sefior Juan Confesor Lugo, como justa reparacion por el dafio moral recibido; QUINTO: Condena al
justiciable Fideas Mateo al pago de las costas Civiles del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y
provecho del abogado concluyente, quien afirma haberlas avanzado; SEXTO: Fija la lectura integral de la presente
decision para el dia diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014), a las nueve horas de la mafiana (9:00
a. m.) quedando convocadas todas las partes”;

3. No conforme con dicha decisién, fue recurrida en apelacién por el imputado Fidias Mateo, ante la Camara



Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, la cual dicté la sentencia del 28 de
noviembre de 2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiséis (26) de septiembre del afio 2014, por
el Dr. Sergio F. Germdn Medrano, actuando a nombre y representacion de Fidias Mateo, en contra de la
sentencia num. 032-2014, de fecha diez (10) del mes de septiembre del afio dos mil catorce (2014), dictada por
la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior de la presente sentencia; en consecuencia, por efecto de lo establecido en el articulo
422.1, la indicada sentencia queda confirmada; SEGUNDO: Rechaza en todas sus partes las conclusiones del
abogado de la defensa del imputado, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia;
TERCERO: Condena al imputado Fidias Mateo, al pago de las costas penales del procedimiento de alzada;
CUARTO: La lectura integral de la presente sentencia vale notificacion para todas las partes convocadas para el
dia hoy, en la audiencia de fecha dieciocho (18) del mes de noviembre del afio dos mil catorce (2014), y se
ordena expedir copia de la presente a los interesados”;

4. Posteriormente, esta decision fue recurrida en casacion por el imputado Fidias Mateo, ante la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, la cual casé la sentencia impugnada mediante sentencia del 7 de marzo de 2016,
en vista de que la Corte a qua al dictar su sentencia incurrié en falta de motivos;

5. Para el conocimiento del envio fue apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Cristdbal, la cual pronuncid sentencia al respecto el 14 de julio de 2016, ahora impugnada, cuyo
dispositivo dispuso:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha Veintiséis (26) de septiembre del afio dos mil
catorce (2014), por el Dr. Sergio F. Germdn Medrano, actuando a nombre y representacion de Fidias Mateo, en
contra de la Sentencia No. 032-2014, de fecha diez (10) del mes de septiembre del afio dos mil catorce (2014),
dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior de la presente sentencia, en consecuencia, la referida sentencia queda
confirmada; SEGUNDO: Condena al imputado recurrente Fidias Mateo, al pago de las costas penales del
procedimiento de esta alzada, en virtud del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, por haber sucumbido a sus
pretensiones en esta instancia; TERCERO: La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale
notificacion para las partes”;

6. No conforme con esta decisidn, fue recurrida ahora en casacidn por el imputado Fidias Mateo, ante las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia dictando éstas en fecha 24 de noviembre de 2016, la Resolucién No.
3923-2016, mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el
fondo del recurso para el dia 18 de enero de 2017;

Considerando: que el recurrente, Fidias Mateo, alega en su escrito de casacidn, depositado por ante la
secretaria de la Corte a qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Violacion del Articulo 24 del Codigo Procesal Penal. Falta de motivacion de la sentencia;
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio: Violacion del efecto devolutivo del recurso de
apelacion”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

La Corte a qua se limitd a hacer una transcripcion de la sentencia de primer grado y de los esmirriados y
lacdnicos aportes propios que hace a la sentencia resulta que incurrié en una falta de motivacion de dicha
sentencia y en una desnaturalizacion de los hechos;

La sentencia impugnada en lo tocante a su motivacion esta limitada a una simple relacion de los documentos
del procedimiento de apelacidn, a la mencién de la sentencia recurrida, a decir que han visto los requerimientos de
las partes y estas oidas, asi como a exponer férmulas genéricas que no reemplazan en ningun caso la motivacion
gue debieron dar los jueces a quo al recurso de apelacidn y las conclusiones de audiencia del apelante;

La sentencia impugnada muestra una clara desnaturalizacion de los hechos, ya que de su lectura se desprende



que los testigos a cargo ofrecieron sus declaraciones ante la Corte a qua, lo cual no fue asi; fue una redaccion
maliciosa para dejar entendido que estos testigos fueron oidos directa y personalmente por los jueces de la Corte
a qua; por lo que este falseamiento constituye una clara desnaturalizacion de los hechos y documentos de la
causa;

Los jueces de la Corte a quo se apartaron de su sagrado deber jurisdiccional de respetar el efecto devolutivo del
recurso de apelacién interpuesto, desconocieron su obligacién de garantizar este derecho fundamental del
apelante que es parte del debido proceso; el proceso ante la jurisdiccion de segundo grado fue una repeticion
apresurada y ociosa del proceso realizado en la jurisdiccién de primer grado; no instruyeron el proceso de
conformidad con los requisitos y exigencias establecidos para el proceso en la jurisdiccion de apelacién, sino que
se limitaron a adoptar los resultados del proceso ante la jurisdicciéon de primera instancia;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a qua se trataba de un envio ordenado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, a consecuencia del recurso de casacion incoado por el imputado Fidias Mateo,
estableciendo como motivo para la casaciéon que la Corte a qua al dictar su sentencia no contestd de manera
suficiente los medios propuestos en apelacién, omitiendo referirse a algunos aspectos de los motivos expuestos en
el referido recurso;

Considerando: que acatando dicho envio, la Corte a qua para fallar como lo hizo, contrario a lo ahora invocado
por el recurrente, dijo de manera motivada, conforme a los hechos fijados y acreditados en instancia anterior, que:

“En el examen y exhaustiva ponderacion de los medios esgrimidos por el recurrente Fidias Mateo, esta Corte,
procede a contestarlos de la manera siguiente: En cuanto al Unico Medio: Violacién de la ley por inobservancia y
erronea aplicacion de carias normas juridicas en que incurrid la sentencia apelada, conforme lo exige el numeral 4,
del articulo 417, del Cédigo Procesal Penal, la parte recurrente sostiene que del examen de la sentencia recurrida en
apelacion permite comprobar que el Magistrado Juez a quo realizé una valoracion gravemente errénea de las
pruebas que utilizé para llegar a la conviccion de que el sefior Fidias Mateo es culpable de la violacion del articulo
367 del Codigo Penal, debido a que le atribuyo a estas un contenido inexacto y ademds le otorgd una valor
probatorio del que razonablemente carecen las pruebas siguientes: Documento denominado “Corrupcion en el
Centro UASD Bani”. “Acto de intimacion No. 235-2014, de fecha 26 de marzo del afio 2014, notificado por el
alguacil José Luis Puello. Testimonio del sefior Gerardo Antonio Encarnacion. Testimonio del sefior Bienvenido Silfa.
Testimonio de la sefiora Fidelina de la Rosa Hidalgo. Testimonio del sefior Juan Confesor Lugo. CD depositado en el
expediente. Por otra parte, al aplicarle a los hechos establecido en base a una valoracion gravemente errénea de
las pruebas el Juez a quo no solamente los desnaturalizé, sino que ademds hizo una mala aplicacion de la ley
concretada en el articulo 367 del Codigo Penal y de los elementos constitutivos de la infraccion bautizada con el
nombre “difamacion e injuria”. Regional a favor del sefior Juan C. Lugo. Dos (2) fotocopias de cheques emitidos por
el Patronato de Apoyo al Centro UNV Regional a favor del propio Patronato de Apoyo al Centro UNV Regional, en
cuanto a este aspecto, a juicio de esta Corte, es una facultad que posee cada juzgador de otorgar valor probatorio
a las declaraciones ofrecidas en audiencia por las victimas y testigos, siendo considerados dichos testimonios como
coherentes y precisos, respecto a las circunstancias en las cuales se produjo el ilicito de que se trata, otorgdndole
credibilidad a los mismos, para fundamentar la sentencia objeto del presente recurso, ya que fue debidamente
valorado los siguientes testimonios: a) Gerardo Antonio Encarnacion: quien entre otras cosas manifesto lo
siguiente: “Soy profesor de la Universidad Autonoma de Santo Domingo, tanto en San Juan como en Bani, conozco
al sefior Juan Lugo y al sefior Fidias Mateo. Que el sefior Fidias Mateo, le entregd volante, en cuyo contenido decia
que el rector era una persona corrupta, que tenia una serie de cufiados trabajando en la UASD y el monto que
ganaban, que ponia a personas a firmar cheques que eran para fines fraudulentos y de corrupcion; ese documento
yo lo recibi cuando iba llegando al Centro UASD-Bani”; b) Bienvenido Silfa, quien entre otras cosas, manifesto lo
siguiente: “Mi ocupacion es maestro de la Universidad Autonoma de Santo Domingo y soy socidlogo, conozco al
sefior Juan Lugo y al sefior Fidias Mateo. El sabado 15 de marzo, el sefior Fidias Mateo me entregd un volante y el
dia que él lo distribuyd coincidimos en el Banco de Reservas que estd al frente de la bomba Isla que estd a la salida,
me dijo “Profesor Silfa, después que salga le voy a entregar algo, después que sali recibi el volante donde le hace
varias acusaciones al sefior Juan Lugo, quien en ese momento era el rector (muestra el volante al plenario).



Después que me lo entrega estaba debajo de una mata, después segui al salon de profesores y no sdlo alla lo
entregd sino que dijo un discurso difamatorio en contra de Juan Lugo un discurso muy interno, lo acusaba de
corrupto, de llenar el centro de sus allegados, dijo que lo iban a sacar de centro”; c) Fidelina de la Rosa Hidalgo,
quien entre otras cosas manifesto lo siguiente: “Soy Profesora de la Universidad Auténoma de Santo Domingo,
tanto en el centro como en Bani, resido en Santo Domingo y vengo a Bani los sdbados, conozco al sefior Juan Lugo,
porque fue el pasado rector de la UASD-Bani y también conozco a Fidias Mateo. De manos de Fidias Mateo recibi
un volante que no tenia firma, done se hacian una serie de acusaciones en contra del rector, quien se estaba
postulando para reelegirse, no traje el documento conmigo ahora, me habian dicho que estaba robando un
documento, después que me lo entrego que lo lei, se lo devolvi y le dije que no se lo podia recibir porque no tenia
firma de quien lo habia reproducido y me insulto y me dijo que yo era complice del rector, en el salén el profesores
shabia un paquete y que cualquiera lo puede tomar”; d) Juan Confesor Lugo (Querellante), quien manifesto entre
otras cosas lo siguiente: “Yo conozco a los sefiores Gerardo Encarnacion, Bienvenido Silfa Cabrera y Fidelina de la
Rosa, yo actualmente soy profesor de la UASD y en esos momentos me desempefiaba como rector. Conozco al
sefior Fidias Mateo, y lo he demandado porque en ese momento que era rector, el sefior Fidias empezo a decir que
yo era un ladron, el acusaba de corrupto a los profesores que no querian aceptar lo que él decia, le decia a mi hija
que yo era un ladrén, mi hija tuvo que irse, los periodistas que lo entrevistaban a él me decian que yo iba a ir a la
justicia, toda esta difamacion me ha ocasionado dafio graves y a la universidad, a los mecanismos internos, tengo
las grabaciones, me causé dafios a mi como persona y la institucion, en cuanto a la parte econdmica, cada vez que
vengo tengo que dejar de dar clases ara venir y los testigos también, yo quiero que me reparen los dafios porque
han sido muchos los dafios ocasionados”; e) Que como pruebas documentales fueron valoradas las siguientes:
w.ermnnr, f) Que se ha podido comprobar que dicho medio probatorio han sido recabados e incorporados al siguiente
proceso acorde con la normativa procesal penal, en cumplimiento con las disposiciones del articulo 26 del Cédigo
Procesal Penal; g) Que el Tribunal a-quo procedié a ponderar los testimonios vertidos en el proceso conjuntamente
con las pruebas documentales conforma la norma procesal, de manera Idgica, razonable y coherente, pudiendo
establecer que la prueba aportada ha sido suficiente para establecer la responsabilidad penal del imputado Fidias
Mateo, mds alld de toda duda razonable, en este sentido la Suprema Corte de Justicia, ha establecido lo siguiente:
“Los jueces del fondo son soberanos para darle credibilidad a lo que entiendan que se ajuste mas a la verdad, lo
que no puede ser criticado por los jueces de casacion, salvo desnaturalizacion, que no ocurrido en la especie”( S.C.J.
Sentencia No., de fecha 10-10-2001), por lo que procede rechazar el presente medio por improcedente e infundado
y por via de consecuencia se rechaza el presente recurso”;

Considerando: que el recurrente alega esencialmente en su recurso de casacién que la Corte a qua incurrié en
una falta de motivacion y desnaturalizacidn de los hechos, alegando en sintesis que se limité a motivar la misma en
base a formulas genéricas, y por otra parte, considerd que hubo desnaturalizacion, pues dijo haber escuchado a los
testigos cuando no fue asi, sino que los mismo fueron sélo escuchados en primer grado;

Considerando: que en este sentido, y contrario a lo invocado por el recurrente, en cuanto a la alegada falta de
motivacion, la Corte a qua ponderd y analizé el recurso de apelacion de que estaba apoderada, tras el envio que le
fuera hecho, y en ese sentido, en base a los hechos de la prevencién fijados en instancia anterior, luego de evaluar
las piezas que componen el expediente, los medios de prueba aportados y las declaraciones dadas por los testigos
en el juicio de fondo, pudo asi comprobar que el hecho penal que se imputa compromete directamente la
responsabilidad penal del ahora recurrente, Fidias Mateo; sobre todo porque tal y como la Corte a qua lo
estableciera, ha sido jurisprudencia constante de este Alto Tribunal que, los jueces del fondo son soberanos para
darle credibilidad a lo que entienden que se ajuste mas a la verdad, lo que no puede ser criticado en grado de
casacion, salvo caso de desnaturalizacion, lo que no ha ocurrido en el caso de que estamos apoderados;

Considerando: que contrario a lo invocado por el recurrente, en cuanto a que la Corte a qua se limitd a adoptar
los resultados del proceso ante la jurisdiccion de primera instancia; el Articulo 421 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley No. 10-15 del 10 de febrero de 2015, dispone de manera expresa, entre sus parrafo que:

“......La Corte de Apelacion apreciard la procedencia de los motivos invocados en el recurso y sus fundamentos,
examinando las actuaciones y los registros de la audiencia, de modo que pueda valorar la forma en que los jueces



de juicio apreciaron la prueba y fundamentaron su decision.

De no tener registros suficientes para realizar esa apreciacion, podrd reproducir en apelacion la prueba oral del
juicio que, en su criterio, sea necesaria para examinar la procedencia del motivo invocado, y la valorard en relacion
con el resto de las actuaciones....”

Considerando: que del texto legal antes citado queda claro que es facultativo de la Corte a qua la reproduccion
de la prueba oral; es decir, que sélo esta en el deber de ordenar su reproduccién en caso de considerar que los
registros no le son suficientes, lo cual no ha sucedido en el presente caso;

Considerando: que atendiendo a las consideraciones anteriores, y vistas las motivaciones y fundamentos dados
por la Corte a qua, se observa que la sentencia impugnada contiene motivos y fundamentos suficientes que
corresponden a lo decidido en el dispositivo de la misma, lo que ha permitido a estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia valorar su contenido y alcance, apreciando su apego a la realidad de los hechos de la prevencién y
a las normas constitucionales, los tratados internacionales y a la ley, por lo que, resulta procedente decidir como al
efecto se decide en el dispositivo de esta decision;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, resuelven,

PRIMERO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion incoado por Fidias Mateo, contra la sentencia
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristdbal el 14 de julio de
2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;

SEGUNDO: Condenan a la recurrente al pago de las costas;
TERCERO: Ordenan que la presente resolucion sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha dieciséis (16) de marzo de 2017; y leida en la audiencia
publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco y Anselmo Alejandro Bello Ferreras. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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