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SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 26 de abril de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Transporte Luperdn, S. A., sociedad por acciones debidamente
constituida y organizada de conformidad con las leyes de la Republica, con su domicilio y asiento social en una
edificacion s/n en el kildmetro 4% de la autopista Duarte, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente
representada por su administrador general sefior José Francisco Herrera, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-019966-6, domiciliado y residente en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia en referimiento nium. 00007-2004, dictada por la
magistrada juez presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago, el 23 de febrero de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica, el cual termina: “Que procede rechazar el
recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia No. 00007/2004, dictada por la Magistrada Juez Presidenta de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 23 de febrero de 2004, por los motivos
expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de
mayo de 2004, suscrito por el Lic. Rumardo Antonio Rodriguez, abogado de la parte recurrente, Transporte
Luperdn, S. A.;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de
mayo de 2004, suscrito por el Lic. Luis Porfirio Sdnchez Pimentel y José Rolando Sanchez Pimentel, abogados de la
parte recurrida, Aura Antonia Nufiez de Nolasco;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;



La CORTE, en audiencia publica del 24 de noviembre de 2004, estando presentes los magistrados Rafael
Luciano Pichardo, presidente; Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 24 de abril de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones de
presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de
esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en responsabilidad civil incoada por la sefiora Aurora Antonia Nufiez de Nolasco, contra
Transporte Luperodn, S. A., la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté la sentencia civil num. 1818-2002, de fecha 26 de noviembre de 2002, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA por improcedente, mal fundado y carente
de base legal el SOBRESEIMIENTO de la presente instancia invocado por TRANSPORTE LUPERON, S. A. y SEGUROS
UNIVERSAL AMERICA, S. A. en contra de AURORA ANTONIA NUNEZ. SEGUNDO: DISPONE la continuacién del
conocimiento de la presente instancia relativa a la demanda en responsabilidad civil incoada por AURORA
ANTONIA NUNEZ contra TRANSPORTE LUPERON, S. A. y SEGUROS UNIVERSAL AMERICA, S. A., notificada por Acto
No. 75 de fecha 25 de marzo del 2002 del ministerial Juan Bautista Urefia. TERCERO: DISPONE la celebracion de la
comparecencia personal de la sefiora AURORA ANTONIA NUNEZ y un representante autorizado de TRANSPORTE
LUPERON, S.A. , por ser Gtil a los fines de la demanda, rechazandola respecto de SEGUROS UNIVERSAL AMERICA,
S.A., por innecesarias a sus fines. CUARTO: DISPONE “la celebracién de dicha comparecencia personal de las
partes, demandante y demandada, para el dia dieciséis (16) de enero del 2003., a las 10:30 de la mafiana, en
camara de consejo. QUINTO: ORDENA la ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia, no obstante
cualquier recurso, por tratarse de una sentencia previa. SEXTO: Reserva las costas’; b) no conforme con dicha
decision, Transporte Luperdn, S. A., interpuso formal demanda en referimiento solicitando la suspensién de la
ejecucion de la referida decision, el cual fue resuelto por la sentencia en referimiento nim. 00007-2004, de fecha
23 de febrero de 2004, dictada por la Presidenta de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA en
cuanto a la forma regular y valida la demanda de fecha Veintiséis (26) del mes de Noviembre del Dos Mil Dos
(2002), interpuesta por TRANSPORTE LUPERON, S. A., JOSE FRANCISCO HERRERA, quien tiene como abogado
constituido y apoderado especial al LICDO. RUMARDO ANTONIO RODRIGUEZ, mediante la cual Solicita como Juez
de los Referimientos la Suspension de la Ejecucion de la Sentencia Civil No. 1818-2002, de fecha Veintiséis (26) de
Noviembre del Dos Mil Dos (2002), dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido incoada de conformidad con las normas
procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA la presente instancia y/o demanda en referimiento
por improcedente, mal fundada y carente de base legal; TERCERO: ORDENA la ejecucidn provisional de la presente
sentencia, no obstante cualquier recurso por ser materia de referimiento; CUARTO: CONDENA a la parte
demandante al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de los LICDOS. JOSE
ROLANDO SANCHEZ Y LUIS P. SANCHEZ, abogados que afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Desconocimiento y violacion de los articulos 3, 202, 273 y 296 del Cédigo de Procedimiento
Criminal. Desconocimiento de los principios “lo penal mantiene lo civil en estado” “la autoridad de cosa juzgada de lo
penal sobre lo civil”. Desnaturalizacion de los hechos, documentos y circunstancias de la causa. Falta de base legal.
Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio: Violacidn a los articulos 127, 128 y 137 de la Ley 834 de 1978. Falta
de base legal. Violacidn al derecho de defensa; Tercer Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Falta de motivos. Falta de base legal”;

Considerando, que la parte recurrente, en sus tres medios de casacidon propuestos, reunidos para su examen



por su vinculacién y por convenir a la solucion del presente caso, alega, en resumen, que en la audiencia en que se
conocié el fondo de la contestacidn cuya sentencia es objeto del presente recurso de casacion la parte
demandante, ahora recurrente, formuld las siguientes conclusiones: “declarando en cuanto al fondo justa la
presente demanda en referimiento, en consecuencia, ordenando la suspensién de la ejecucidn de la sentencia civil
No. 1818/2002, de fecha 26 de noviembre del 2002, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por ser la misma improcedente y carente de base
legal, la cual de no suspenderse conllevaria el conocimiento del fondo de la litis ligada entre la demandante y la
demandada a propdsito de una demanda en responsabilidad civil, en reparacion de dafios y perjuicios incoada por
ante el tribunal del primer gado, la cual tiene su base en un hecho que constituye una infraccién penal, hecho éste
que no ha sido juzgado de forma definitiva e irrevocable por la jurisdiccion penal, hasta tanto se conozca el recurso
de apelacién interpuesto por acto No. 882/2002, de fecha 9 de diciembre del 2002, instrumentado por el
ministerial Felipe Marte Valentin, de generales anotadas”; que las conclusiones presentadas por la recurrente,
conllevan haberle denunciado a la corte a qua la existencia de la interposicion de dos acciones civiles, en que
ambas perseguian una reparacion por el dafio causado a consecuencia de la comisidn de un delito, que el objeto y
la causa de ambas acciones son la misma, tanto para lo penal como para lo civil; que en consecuencia, al tener
ambas acciones el mismo objeto y la misma causa; que el recurso de apelacion interpuesto por la ahora recurrida
contra la sentencia correccional que decidié acerca de sus intereses civiles ligados al proceso penal y a la
infraccién, y la cual sirve de base a la acciéon en reclamacién de dafios y perjuicios contra la exponente, ha
impedido que la misma constituya un fallo definitivo en el dmbito penal, lo que atenta frontalmente contra el
principio de la cosa juzgada de lo penal sobre lo civil, debido a que todo lo relativo a dicho delito penal no ha sido
definitivamente solucionado, ahora se encuentra pendiente de otro grado de jurisdiccién dentro de la organizacién
de los tribunales penales, amparado y protegido bajo el efecto devolutivo del recurso en cuestion, por lo que lo
decidido en lo penal mediante la mencionada sentencia carece de posibilidad de imponerse sobre lo civil; que
conforme a los documentos que probaban los hechos del caso, resultaba imprescindible como era deber de la
corte, el andlisis de los mismos, a los fines de determinar la magnitud de lo planteado por las conclusiones citadas;
que, sin embargo, la corte a qua en ninguno de los considerandos de su sentencia hace referencia al analisis de los
documentos de la causa, respecto de los hechos que los mismos comprueban y constatan, sino que se limitan en
su decision a reconocer la facultad que tiene la presidencia de la corte de apelacidén en referimiento, para detener
la ejecucion de una sentencia al tenor de los articulos 130, 137 y 140 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978; que las
motivaciones contenidas en la pagina 4 de la sentencia impugnada, resultan inaceptables, puesto que no se tomd
en cuenta los hechos y demas circunstancias de la causa, lo que lo hizo desconocer de la aplicacidn de los articulos
3,202, 273 y 296 del Cadigo de Procedimiento Criminal;

que la sentencia impugnada esta fundamentada en falsos motivos, equivalente a una ausencia de motivos, sin
exposicion de los hechos y documentos, asi como tampoco de las circunstancias que rodearon el caso, siendo los
mismos vagos, insuficientes e imprecisos, lo que no permite determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo
qgue la misma debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que la presidencia de la corte a qua para fallar en el sentido en que lo hizo entendié en sus
motivaciones, lo siguiente: “A. Que en el presente caso la sentencia objeto de la presente demanda no amerita
suspension por las razones siguientes: 1) No se ha violado el derecho de defensa de la parte solicitante; 2) No
existe riesgo de que su ejecucidén entrafie consecuencias manifiestamente excesivas; 3) No se ha probado la
urgencia; 4) No se ha demostrado que ha sido dictada en condiciones que hagan dudar sobre la regularidad del
procedimiento; 5) No se ha demostrado el perjuicio que con la ejecucion de la misma se ocasione; 6) La ejecucion
provisional ordenada por la sentencia esté ajustada a las prescripciones del articulo 130 de la Ley 834 de 1978; B.
Que, ante lo expuesto es procedente rechazar la presente demanda en referimiento, por improcedente, mal
fundada y carente de base legal, sin dar lugar a entrar en otras consideraciones”;

Considerando, que constituye una cuestion de cardcter legal irrefragable, el hecho de que cuando una acciéon
civil es perseguida separadamente de la accidon publica, su ejercicio queda suspendido hasta tanto se haya
pronunciado definitivamente sentencia sobre la accién publica, por constituir una consecuencia de la autoridad de



la cosa juzgada en lo penal sobre lo civil, de conformidad con el otrora articulo 3 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, aplicable a los hechos relacionados al caso; que el tribunal civil que ordenare la continuaciéon de un
proceso en esas condiciones, ordenando la ejecucién provisional y sin fianza del mismo y en que la jurisdiccidon
represiva estuviera apoderada, es obvio que estaria actuando en violacion a la ley;

Considerando, que el hecho puntual que denuncia la razén social recurrente es que: “la sentencia civil No.
1818/2002, de fecha 26 de noviembre del 2002, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que rechazé un incidente de sobreseimiento y
ordend la continuacién de una demanda en responsabilidad civil, en reparacidn de dafos y perjuicios, ... tiene su
base, en un hecho que constituye una infraccidn penal, y que no sido juzgado de forma definitiva e irrevocable”, y
que, por tanto, la ejecucién provisional que ordena la continuacién de la causa civil, no podia ser ordenada; que
una denuncia de este tipo, sea cierta o no, implicaba que la presidencia de la corte a qua examinara los méritos de
esta cuestion, a los fines de juzgar correctamente la demanda en suspension de la cual estaba apoderada;

Considerando, que el articulo 137 de la Ley nim. 834 del 15 de julio de 1978, expresa que: “Cuando la
ejecucion provisional ha sido ordenada, no puede ser detenida, en caso de apelacion, mds que por el presidente
estatuyendo en referimiento y en los casos siguientes: 1ro. Si esta prohibida por la ley; 2do. Si hay riesgo de que
entrafie consecuencias manifiestamente excesivas; en éste Ultimo caso, el juez apoderado podra también tomar
las previstas en los articulos 130 y 135”; de la lectura del articulo precedentemente transcrito se infiere que la juez
presidente a quo no podia limitarse en su decisidn, tal y como lo hizo, a juzgar que el proceso que ocupaba su
atencién “no amerita suspension por las razones siguientes: 1) No se ha violado el derecho de defensa de la parte
solicitante; 2) No existe riesgo de que su ejecucion entrafie consecuencias manifiestamente excesivas; 3) No se ha
probado la urgencia; 4) No se ha demostrado que ha sido dictada en condiciones que hagan dudar sobre la
regularidad del procedimiento; 5) No se ha demostrado el perjuicio que con la ejecucion de la misma se ocasione;
6) La ejecucion provisional ordenada por la sentencia esté ajustada a las prescripciones del articulo 130 de la Ley
834 de 1978”, ya que debid sefialar, de manera clara y precisa en cuales aspectos puntuales la decisién del juez de
primer grado, no estaba prohibida por la ley;

Considerando, que en tal virtud, la presidencia de la corte a qua debié examinar los hechos y el derecho tal y
como le fueron sometido por las partes y establecer las razones por las cuales consideré que no procedia la
demanda en suspension de que se trata, lo cual no hizo, sino que se limitd a dar motivaciones de manera general,
citando disposiciones doctrinales y legales, sin examinar los hechos especificos denunciados, especialmente el
relativo a que la ejecucion provisional de la sentencia de primer grado habia sido ordenada en un proceso civil
cuya continuacion, segun se alega, estaba prohibida por la ley, hasta tanto hubiera fallo en lo penal de manera
definitiva, lo cual, como se ha visto, la juez presidente a qua no comprobd ni motivé suficientemente, razén por la
cual la sentencia impugnada adolece de falta de base legal y de una motivacién suficiente y pertinente que
justifique su dispositivo, lo que ha impedido a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar si
en la especie, la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que procede casar la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces como en el caso
ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del art. 65 de la Ley num. 3726 del 29 de
diciembre de 1959, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia en referimiento num. 00007-2004, dictada por la magistrada juez
presidente de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de de Santiago, el 23
de febrero de 2004, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el conocimiento del
asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial La Vega, en las
atribuciones indicadas en la presente decision; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 26 de abril de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar.



Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



