Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 14 de febrero de 2013.
Materia: Civil.

Recurrente: Gian Piero Speranzini.

Abogados: Dr. José Chia Troncoso y Lic. José Chia Sanchez.

Recurrido: Panalpina Transportes Mundiales, S. A.

Abogados: Licdos. Andrés Alba, Gustavo Biaggi Pumarol y Licda. Patrialores Bruno Jiménez.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 26 de abril de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Gian Piero Speranzini, italiano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad num. 001-1226348-8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num.
095, dictada el 14 de febrero de 2013, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Chia Sanchez, por si y por el Licdo. José Chia Troncoso,
abogados de la parte recurrente, Gian Piero Speranzini;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Andrés Alba, por si y por el Licdo. Gustavo Biaggi Pumarol,
abogados de la parte recurrida, Panalpina Transportes Mundiales, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: “Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la Solucidn del presente Recurso de Casacién”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 6
de junio de 2013, suscrito por el Lic. José Chia Sdnchez y el Dr. José Chia Troncoso, abogados de la parte
recurrente, Gian Piero Speranzini, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 2
de julio de 2013, suscrito por los Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol y Patrialores Bruno Jiménez, abogados de la parte
recurrida, Panalpina Transportes Mundiales, S. A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de



fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de abril de 2015, estando presentes los magistrados Julio César Castafios
Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almdnzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 24 de abril de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones de
presidente de la Sala civil y comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada
calidad, a la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta sala, para integrarse a esta en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de la demanda en cobro de valores incoada por Panalpina Transportes Mundiales, S. A., contra el Hotel Piero
(Vista del Futuro), Piero de Speranzini, Henry Otoniel Valerio y Madelin Valerio, la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, Municipio Este, dicté la sentencia ndm.
3204, de fecha 3 de noviembre de 2011, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE en
parte la solicitud de exclusion planteada por la parte demandada, en consecuencia, excluye a la entidad HOTEL PIERO
(VISTA DEL FUTURO), de la presente accién; SEGUNDO: RECHAZA como al efecto rechazamos la demanda en COBRO
DE VALORES incoada por la COMPARN{A PANALPINA TRANSPORTES MUNDIALES, S. A., mediante el acto No. 554/08 de
fecha 01 de diciembre del 2008, instrumentado por el ministerial JUAN ANTONIO ALMONTE GUERRERO, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra PIERO
DE SPERANZINI, HENRY OTONIEL VALERIO Y MADELIN VALERIO por los motivos expuestos; TERCERO: RECHAZA la
demanda reconvencional incoada por GIAN PIERO SPERANZINI contra la COMPANIA PANALPINA TRANSPORTES
MUNDIALES, mediante el acto No. 1196/2009 de fecha 30 de diciembre del 2009, instrumentado por el ministerial
ALGENI FELIX MEJIA, Alguacil de Estrados de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos ut supra indicados; CUARTO: COMPENSA las costas del procedimiento” (sic); b) no
conformes con dicha decisidn, Gian Piero Speranzini interpuso formal recurso de apelacion principal, mediante acto
num. 22-012, de fecha 4 de enero de 2012, del ministerial Algeni Félix Mejia, alguacil de estrado de la Segunda Sala de
la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y de manera incidental, Panalpina Transportes
Mundiales, S. A., mediante acto nim. 200-2012, de fecha 8 de mayo de 2012, del ministerial Juan Antonio Almonte
Guerrero, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en ocasion de los cuales la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de
Santo Domingo, dicté en fecha 14 de febrero de 2013, la sentencia civil nim. 095, ahora impugnada, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: PRONUNCIA el defecto en contra de los sefiores
HENRY OTONIEL VALERIO y MADELIN VALERIO, por falta de comparecer, no obstante estar legalmente citados al
efecto; SEGUNDO: PRONUNCIA el defecto en contra del sefior GIAN PIERO SPERANZINI, por falta de concluir al fondo
respecto al Recurso de Apelacion incidental interpuesto, no obstante habérsele requerido; TERCERO: DECLARA, buenos
y vdlidos en cuanto a la forma los Recursos de Apelacion principal e incidental incoados por el sefior GIAN PIERO
SPERANZINI y la entidad COMPANIA PANALPINA TRANSPORTES MUNDIALES S.A., respectivamente, contra la
sentencia No. 3204, dictada en fecha tres (03) de noviembre del afio dos mil once (2011), relativa al expediente No.
549-08-04733, de la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, por haber sido interpuestos en tiempo hdbil y de conformidad a los preceptos legales que rigen la
materia; CUARTO: Con relacion al fondo, RECHAZA ambos recursos de apelacion, y en consecuencia, CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia impugnada, por las fundamentaciones de la Corte; QUINTO: COMPENSA las costas del
procedimiento por haber sucumbido ambas partes en puntos indistintos de derecho; SEXTO: COMISIONA al ministerial
NICOLAS MATEO, Alguacil de Estrados de esta Jurisdiccion para la notificacion de la presente sentencia” (sic);

Considerando, que como fundamento de su recurso el recurrente propone los medios de casacién siguientes
“Primer Medio: Violacion al art. 443 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley No. 845 del 15 de
julio de 1978; Segundo Medio: Violacion a los articulos 44 y 47 de la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978; Tercer



Medio: Nulidad del procedimiento usado por el tribunal de segundo grado en el recurso de apelacion e
inaplicabilidad de los arts 96 al 106 del Cédigo de Comercio. Cuarto Medio: Contradiccidn entre la parte dispositiva
y los motivos de la sentencia; y consecuente violacién del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Quinto
Medio: Violacion art. 473 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que procede ponderar en primer orden el medio de inadmisién del recurso de casacidn
propuesto por la parte recurrida, por su caracter perentorio, cuyo efecto en caso de ser acogido impide su examen
al fondo; que al respecto solicita que el presente recurso sea declarado inadmisible aduciendo en esencia que los
medios de casacién propuestos no son precisos ni puntuales, sino que el recurrente se limita a citar textos de
forma erratica, pero sin desarrollar de que forma la sentencia le ha causado dafio, vulnerando asi las disposiciones
de los articulos 3 y 5 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de Casacién y que ademas, el exponente ha
guedado en estado de indefensidén ya que no posee elementos necesarios para entender el planteamiento del
recurrente y poder responderle en derecho;

Considerando, que en ese sentido, es necesario sefialar que si bien el recurrente no es muy preciso en el
desarrollo de los medios de casacidn propuestos, luego de una atenta y detenida lectura de su memorial esta
jurisdiccidon ha podido extraer los vicios que le atribuye a la sentencia impugnada, los cuales serdn analizados a fin
determinar si los mismos estan dotados o no de fundamento, que ademas, contrario a lo que aduce el recurrido,
consta que este ejercié su defensa mediante el depdsito de su memorial, en el que figura que refuta los medios
propuestos por el recurrente en su memorial de casacion, razén por la cual, procede rechazar el referido medio de
inadmision;

Considerando, que en lo que respecta al fondo del recurso, para una mejor comprension del asunto y previo a
examinar los medios invocados, resulta util indicar que de la sentencia impugnada y de los documentos que en ella
se describe se verifica lo siguiente: a) que originalmente se traté de una demanda en cobro de pesos interpuesta
por la razén social Panalpina Transportes Mundiales, S. A., contra Hotel Piero (vista del futuro) y los sefiores Piero
de Speranzini, Henry Otoniel Valerio y Madelin Valerio; b) que con dicha accidon se pretendia el cobro de treinta y
seis mil tres ddlares norteamericanos con ochenta y tres centavos (U$36,003.83) por diversas facturas
alegadamente generadas por concepto prestacion de servicios ofrecidos por la indicada compafiia, contratados por
los sefiores Henry Otoniel Valerio y Madeline Valerio para realizar transporte maritimo de mercancias traida desde
Suiza a la Republica Dominicana, consignadas a favor del sefior Gian Piero de Speranzini; c) que éste ultimo
interpuso una demanda reconvencional en dafios y perjuicios en contra de la razén social Panalpina Transportes
Mundiales, S. A., aduciendo desconocer la causa del pago requerido y que con dicha accién judicial se le habia
causado dafios; d) que ambas demandas fueron rechazadas por el tribunal de primer grado que resulté apoderado,
por falta de pruebas, procediendo las partes a interponer contra el indicado fallo sendos recursos de apelacion, el
sefior Gian Piero Speranzini, de manera principal y parcial la compafiia Panalpina Transportes Mundiales, S. A., de
manera incidental; e) que la corte a qua rechazé ambos recursos y confirmé la sentencia de primer grado, decisidn
gue ahora es objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que una vez edificados sobre los antecedentes procesales, procede examinar los vicios que el
recurrente atribuye a la sentencia proveniente de la corte de apelacidon, en ese sentido en el primer y segundo
medio reunidos para su estudio por su vinculacién aduce, en sintesis, que la corte a qua viold el articulo 443 del
Cddigo de Procedimiento Civil, 44 y 47 de la Ley num. 834 del 15 de Julio de 1978, al rechazar el medio de
inadmisidén propuesto por el exponente y admitir el recurso de apelacién incoado tardiamente por la compaiiia
Panalpina Transportes Mundiales, S. A., en cuanto a que dicha alzada entendié erréneamente que el plazo estaba
abierto porque se trataba de una apelacion incidental, sin tomar en cuenta que éste recurso estd sometido a las
mismas reglas que el principal y que en el presente caso las mismas no fueron observadas puesto que, el recurso
incidental se introdujo 47 dias después de la notificaciéon de la sentencia en violacion al plazo de un mes (1)
requerido en el citado articulo 443, y que la inobservancia de los plazos es de orden publico, por tanto la alzada
podia pronunciar la inadmisibilidad de oficio conforme al referido articulo 47;

Considerando, que en primer orden, es preciso aclarar que la naturaleza principal o incidental de una apelacién
es determinada meramente por el orden de la prioridad en el cual han intervenido: Es principal la apelacion



primeramente interpuesta y es incidental la apelacién que se introduce en segundo término, esta ultima tiene ese
cardacter simplemente porque es la segunda en fecha;

Considerando, que respecto al medio de inadmisién propuesto fundamentado en la caducidad del recurso de
apelacién incoado por la entidad Panalpina Transportes Mundiales, S. A., la alzada establecié que el mismo era
incidental y por tanto no estaba sujeto a la interposicién de plazo alguno, porque al momento de ser incoado ya
existia un recurso principal; que en cuanto a lo que arguye el recurrente, el articulo 443 del Cddigo de
Procedimiento Civil, es enfatico al disponer que el término para apelar es de un mes en materia civil y comercial,
pero también de la literatura del mismo articulo se lee que la fijacién del indicado plazo para ejercer este derecho
solo se aplica a la apelacién principal, puesto que el intimado en esta ultima podra interponer apelacidn incidental
en cualquier tramite del pleito, es decir en todo estado de causa, antes de cerrarse los debates, puede ser
introducido hasta mediante conclusiones en audiencia, lo que implica que contrario a lo alegado, la apelacidn
incidental, no precisa de las formalidades del recurso de apelacién principal establecidas en el referido articulo
443, de manera que, al haber la alzada considerado que el recurso incidental era habil, por entender que el mismo
no estaba sujeto a ningun plazo, actué de manera correcta, sin incurrir en ningunas de las violaciones imputadas
en los medios estudiados, motivo por el cual los mismos carecen de méritos y deben ser desestimados;

Considerando, que en el tercer medio de casacidn alega el recurrente que es de principio que el tribunal de
segundo grado debe seguir las mismas reglas del procedimiento que se observan en el tribunal de primer grado, y
en el presente caso, el tribunal de primer grado conocid sobre una demanda en cobro de pesos mediante el
procedimiento civil ordinario, sin embargo, la alzada varié el procedimiento, al sustentar su decisidon en diversos
articulos del Cédigo de Comercio, incurriendo por tanto en el vicio de nulidad del procedimiento y violacién de su
derecho de defensa y el debido proceso;

Considerando, que respecto a lo alegado, es importante sefialar que aunque el tribunal de primer grado
conocié la demanda en materia civil, este para justificar su decisidn se sustenté en varios articulos del Cédigo de
Comercio, que si el ahora recurrente entendia que dicho fundamento juridico le habia ocasionado algun agravio,
debid invocarlo ante la corte a qua, sin embargo, no se evidencia en la sentencia atacada ninguna queja al
respecto; que ademas, el hecho de que la alzada haya citado en su decision algunos articulos del Cédigo de
Comercio, en modo alguno ello constituye una alteracion en el proceso, pues no se verifica que haya sustentado su
fallo en argumentos juridicos distintos al fundamento del tribunal de primer grado, ni modificd los hechos
sometidos a debate, ni la norma aplicable a los mismos, por lo que se trata de un argumento infundado, que debe
ser desestimado;

Considerando, que aduce el recurrente en su cuarto medio de casacidn que la corte a qua viol6 el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil y ademds existe contradiccion en su decision entre el dispositivo y los motivos,
porque rechazd su recurso principal eludiendo contestar las conclusiones puntuales, que formuld el apelante
principal en el mismo;

Considerando, que el estudio de la sentencia criticada pone de relieve, que en las paginas 24 y 25 de la misma
constan los argumentos en los que el recurrente sustentd su recurso de apelacién principal, aduciendo, en sintesis,
“falta de motivos de la sentencia de primer grado; incorrecta aplicacién de los articulos 1134, 1135, 1315 y 1903
del Cédigo Civil (..); injusta interpretacion del derecho y violacién a los articulos 1382 y 1383 del Cddigo Civil”
pretendiendo en base a ellos la revocacidn de los ordinales tercero y cuarto de la sentencia emitida por el tribunal
de primer grado; que esta Corte de Casacién ha comprobado que la alzada ponderd y respondié de manera
motivada cada uno de sus alegatos y posteriormente establecié, que los rechazaba por infundados, carentes de
base legal, por no haber sido probados de cara a la instruccidn del proceso conforme a lo establecido en el articulo
1315 del Cédigo Civil, de manera que contrario a lo alegado, la alzada no ha incurrido en los vicios denunciados,
motivos por el cual se desestima el medio examinado;

Considerando, que finalmente en el quinto medio aduce el recurrente, que la corte a qua violé el articulo 473
del Cédigo de procedimiento Civil, porque al declarar la nulidad del procedimiento y confirmar la sentencia de
primer grado ejercid la facultad de avocacién y que al tener el recurso principal un alcance limitado, le estaba



prohibido el ejercicio de la avocacion;

Considerando, que, a modo de aclaracion es util sefalar que la facultad de avocacion prevista en el articulo 473
del Cédigo de Procedimiento Civil, es aquella que ejerce el tribunal de alzada para resolver el fondo del proceso
estando apoderado de la apelacidon de una sentencia donde el juez de primer grado solo decidid respecto a un
incidente, lo que no ocurre en el caso, en cuanto que la sentencia objeto de la apelacién decidié el fondo del
asunto; que ademas, del examen de la sentencia impugnada, se verifica que en ninguna parte de dicho fallo consta
que el tribunal de segundo grado haya anulado el procedimiento, ni mucho menos haya ejercido facultad de
avocacion alguna, que contrario a lo alegado la corte a qua conocid los recursos de que se encontraba apoderaday
en virtud del efecto devolutivo que impone el ejercicio de la via de apelacidn, que le permite conocer nuevamente
los hechos y el derecho de que estaba apoderado el juez de primer grado, en tal virtud realizé las ponderaciones
pertinentes, procediendo a rechazar ambos recursos y confirmar la sentencia apelada, por lo que el medio
examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que como se ha visto la corte a qua no ha incurrido en ningunas de las violaciones denunciadas
en los medios invocados por el recurrente, motivos por los cuales se rechaza el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Gian Piero Speranzini, contra la
sentencia num. 095, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo, el 14 de febrero del 2013, cuyo dispositivo fue copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
publica del 26 de abril de 2017, aifios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



