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Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito
Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 3 de abril de 2017, afios 174° de la Independencia y 154° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Jeannette Virginia Garcia Blanco, dominicana, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral nim. 001-0098392-3, domiciliada y residente en la carretera de Cabarete, Plaza
Ocean One, local num. 3314, Cabarete, Puerto Plata, imputada, contra la sentencia penal nium. 003-TS-2016,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional el 15 de enero de
2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ramdn Emilio Nufez, por siy por los Licdos. Edward Veras Vargas y Pedro Virginio Balbuena Batista,
en representacion de Jeannette Virginia Garcia Blanco, parte recurrente;

Oido al Dr. Alberto Caamafio Garcia, por si y por Samuel Pérez, en representacion de la Embajada Britanica de
Santo Domingo, en representacion del Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, parte
recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por los Licdos. Ramdén Emilio Nufiez, Edward Veras Vargas y Pedro Virginio
Balbuena Batista, en representacion de la recurrente Jeannette Virginia Garcia Blanco, depositado en la secretaria
de la Corte a-qua el 11 de febrero de 2016, fundamentando su recurso;

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Licdo. Samuel Orlando Pérez R. y el Dr. Sigfrido Alberto Caamario
Garcia, actuando a nombre y representacion de la Embajada Britanica en Santo Domingo, en representacion del
Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 16
de marzo de 2016;

Visto la resolucién nim.1292-2016 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 23 de mayo de
2016,que declard admisible el recurso de casacion citado precedentemente, fijando audiencia para conocerlo el 10
de agosto de 2016;

Visto el acta de inhibicién de la magistrada Esther Elisa Agelan Casasnovas, Jueza de esta Segunda Sala, dictada
el 17 de agosto del 2016;

Visto el acta de inhibicion de la magistrada Miriam Concepcidon German Casasnovas, Jueza Presidente de esta



Segunda Sala, dictada el 18 de enero del 2017;
Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 65y 70 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificados por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015, y la resoluciéon 2529-2006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 4 de junio de 2008, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, adscrito a la Unidad de Investigacién de
Falsificaciones, Lic. Luis A. Pifia Vilett, presentd acusacidn con requerimiento de apertura a juicio a cargo de la
imputada Jeannette Virginia Garcia Blanco, por violacién alas disposiciones de los articulos 147, 148, 150, 389 y
386-3 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio del Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, representada por la Embajada Britanica de Santo Domingo;

b) que para la instruccién del proceso fue apoderado el Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, el
cual emitid el auto de apertura a juicio nim. 0082-2008/AJ el 10 de julio de 2008, respecto a Jeannette Virginia
Garcia Blanco, por supuesta violacién alos articulos 147, 148, 150, 379, 386-3 y 408 del Cédigo Penal Dominicano;

¢) que no conforme con la decision descrita la imputada Jeannette Virginia Garcia Blanco interpuso recurso de
apelaciodn, y por tanto intervino la resolucion nium. 505-PS-2008, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 12 de agosto de 2008, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Keila Rodriguez Gil y la Dra.
Virginia Acosta Sena, actuando en nombre y representacion de la sefiora Jeannette Virginia Garcia Blanco, en
contra del auto de apertura a juicio marcado con el num. 0082-2008, de fecha 10 del mes de julio de 2008, dictado
por el Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, por las razones antes expuestas en el cuerpo de la
presente decision; SEGUNDO: Ordena que la presente decision sea notificada al Procurador General de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, a la recurrente y a los recurridos”;

d) que dicha decision fue recurrida en casacion por la imputada Jeanette Virginia Garcia Blanco, por lo que al
ser apoderada esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicté la resolucion niam. 3675-2008, el 17 de
octubre de 2008, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Admite como interviniente a la Embajada Britdnica de Santo Domingo en el recurso de casacion
interpuesto por Jeannette Virginia Garcia Blanco, contra la resolucion dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 12 de agosto del 2008, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de esta resolucion;, SEGUNDO: Declara inadmisible el referido recurso; TERCERO: Ordena que la presente
resolucion sea notificada a las partes; CUARTO: Ordena la devolucion del presente proceso por ante el tribunal de
origen para los fines procedentes”;

¢) que al ser apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté sentencia nim. 20-2011, el 28 de enero de 2011, mediante la cual declard no culpable a la
imputada Jeannette Virginia Garcia Blanco, por insuficiencia de pruebas aportadas por la parte acusadora publica y
privada;

d) que dicha decision fue recurrida en apelacién por ante la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, la cual dicté la sentencia nim. 14-2012, el 22 de febrero de 2012, pronunciando la
nulidad de la sentencia y ordenando la celebracién total de un nuevo juicio por ante un tribunal distinto del que
dicté decision recurrida, pero del mismo grado y departamento judicial;

e) que la decisidn fue recurrida en casaciéon por la imputada, por tanto la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, dictd la resolucion num. 2610-2012, el 31 de mayo de 2012, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara inadmisible el escrito de intervencion de la Embajada Britdnica, en representacion del



Gobierno de Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, quien a su vez actua en representacion del Gobierno
Britdnico, en el recurso de casacidn interpuesto por Jeannette Virginia Garcia Blanco, contra la sentencia incidental
y la sentencia num. 14-2012, dictadas por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 9 de agosto de 2011 y el 22 de febrero de 2012, respectivamente, cuyos dispositivos aparecen copiados
en parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Declara inadmisible dicho recurso de casacion contra las referidas
sentencias; TERCERO: Compensas las costas; CUARTO: Ordena que la presente resolucion sea notificada a las
partes y ordena el envio del expediente al tribunal de origen para los fines correspondientes”;

f) que en virtud a lo expuesto, se apoderd el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual pronuncié la sentencia num. 193-2015 el 2 de julio de 2015, cuyo
dispositivo expresa:

“PRIMERO: Declara a la imputada Jeanette Virginia Garcia Blanco, de generales que constan, culpable del
crimen de falsedad de escritura de banco, uso de escritura de banco falsa, abuso de confianza, hechos previsto y
sancionados en los articulos 147, 148 y 408 del Cddigo Penal Dominicano, al haber sido probada la acusacion
presentada en su contra; en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de tres (3) afios de reclusion mayor;
SEGUNDO: Condena a la imputada Jeanette Virginia Garcia Blanco, al pago de las costas de este proceso;
TERCERO: Ordena la notificacion de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Perna del Distrito Nacional a
los fines correspondientes; CUARTO: Rechaza la solicitud de variacion de la medida de coercion impuesta a
Jeannette Virginia Garcia Blanco, realizada por la parte querellante, en virtud de que la medida de coercidn vigente
a cumplido con su finalidad elemental, la celebracion del juicio;, QUINTO: Acoge la accion civil intentada por la
Embajada Britdnica en Santo Domingo, en representacion del Gobierno de Reino Unido de Gran Bretafia e Irlando
del Norte, por intermedio de sus abogados constituidos y apoderados en contra de Jeanette Virginia Garcia Blanco,
por haber sido hecha de conformidad con la ley, en consecuencia, condena a la demandada al pago de una
indemnizacién ascendente a la suma de Diez Millones de Pesos (RDS$10,000,000.00), a favor de la victima
constituida, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por éstos a
consecuencia de su accion; SEXTO: Condena a Jeanette Virginia Garcia Blanco al pago de las costas del proceso,
ordenando su distraccion a favor de los abogados concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad, (sic)”;

g) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la imputada Jeanette Virginia Garcia Blanco,
intervino la sentencia num. 003-TS-2016, ahora impugnada, dictadapor la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 15 de enero de 2016, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto el veintiuno (21) de septiembre de 2015, en interés de
la ciudadana Jeannette Virginia Garcia Blanco, por conducto de sus abogados, Licdos. Jorge Antonio Lopez Hilario y
Keila Rodriguez Gil, trabado en contra de la sentencia nim. 193-2015, del dos (2) de julio de 2015, proveniente del
Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, asi como el
petitorio de extincion, por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: Confirma en todo su contenido la sentencia
num. 193-2015, del dos (2) de julio de 2015, proveniente del Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por estar conteste con el derecho, TERCERO: Condena a la
ciudadana Jeanette Virginia Garcia Blanco al pago de las costas procesales, por haber sucumbido en justicia;
CUARTO: Ordena a la secretaria del tribunal entregar las copias de la sentencia interviniente a las partes envueltas
en el caso ocurrente, presentes, representadas y convocadas para la lectura, conforme con lo indicado en el articulo
335 del Codigo Procesal Penal, (sic)”;

Considerando, que la recurrente Jeanette Virginia Garcia Blanco, por intermedio de su defensa técnica,
argumenta en su escrito de casacion, en sintesis, los medios siguientes:

“Primer Medio: Inconstitucionalidad del articulo primero de la resolucion num. 2802-09, de fecha 25 de
septiembre de 2009, emanada de la Suprema Corte de Justicia, por contravenir los articulos 4, 69 numeral 2, 74
literales 2 y 4, 112 y 149 de la Constitucion de la Republica. (Sentencia manifiestamente infundada, articulo 426
numeral 3 del Codigo Procesal Penal). Sostenemos que el articulo primero de la citada resolucion, la cual ha servido



de base al dictado de la sentencia hoy impugnada, es inconstitucional y por tanto no puede ser aplicado al presente
caso. El texto impugnado en inconstitucionalidad dice de la manera siguiente: “primero: declara que la extincion de
la accién penal por haber transcurrido el tiempo mdximo de duracion del proceso se impone sdlo cuando la
actividad procesal ha discurrido sin el planteamiento reiterado de parte del imputado...”. En el presente caso, la
excepcion se plantea, al mismo tiempo de manera incidental y como medio de casacion en contra de la sentencia
dictada, a partir del hecho de que de manera fundamental, la corte a-qua se ha fundado en la norma atacada por
inconstitucional para dictar su fallo, y al hacerlo ha incurrido en una violacién constitucional que hace que fallo se
encuentre afectado por el vicio denominado sentencia manifiestamente infundada, previsto al efecto por articulo
426 numeral 3 del Codigo Procesal Penal. La resolucion num. 2802-09, de fecha 25 de septiembre de 2009,
emanada de la Suprema Corte de Justicia viola el principio de separacion de poderes, pues esta alta corte dicté una
norma de cardcter general y que regula el ejercicio de un derecho fundamental, como es el derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable. Al dictar la resolucion atacada se ha emitido una norma con rango de ley y de
aplicacion general. Esta actuacion excede las funciones que le atribuye el articulo 149 de la Constitucion a la
Suprema Corte de Justicia, en el sentido en que esta no es una funcion que le confiere la Constitucion y tampoco
ninguna ley; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada por violacion a la ley, al omitir aplicar la
solucion legal prevista expresamente para el supuesto del hecho planteado (art. 148 y 149 del Coédigo Procesal
Penal) y pretende invocar la violacion de una norma de garantia en perjuicio de la imputada (art. 74.3 y 1 del
Cédigo Procesal Penal). La corte al motivar el rechazo de la peticion de extincion de la accion penal, por
agotamiento del plazo mdximo de duracion del proceso, incumplié su obligacién de sujecion a la ley (articulo 5 del
Cédigo Procesal Penal), misma que prevé en el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal el plazo mdximo de duraciéon
del proceso y en el 149 del Cddigo Procesal Penal la consecuencia del agotamiento de dicho plazo. Ante la claridad
de la ley, la corte a-qua en vez de proceder como era su deber a la aplicacion pura y simple de las reglas existentes
(articulos 148 y 149 del Cédigo Procesal Penal) se decanto por la aplicacion de una regla inexistente, esto es,
aquella conforme a la cual a los fines del computo del plazo de duracion del proceso no se toma en cuenta las que
llama en la sentencia impugnada “dilaciones o demoras innecesarias o contrarias al debido proceso de ley”. Tal
vicio, gravisimo, consistente en omitir la aplicacion de la ley, hace imprescindible que opere el control de casacion a
los fines de cumplir su tradicional funcion nomofildctica, esto es, de asegurar la proteccion de la ley, cuidar que las
normas vigentes se apliquen unitariamente. La corte se limité a enunciar varias actividades procesales promovidas
por la imputada, pero omitio entrar a la evaluacion especifica e in concreto del impacto que en el vencimiento del
plazo mdximo de duracion del proceso (tres afios en la especie, por ser un caso que se inicio bajo el amparo del
texto original del articulo 148 del Cddigo Procesal Penal), tuvo esa actividad de la imputada. Una revision
exhaustiva de las principales actuaciones procesales y las correspondientes actas y resoluciones levantadas o
emitidas, durante el periodo comprendido entre el inicio del proceso y la emision de la primera sentencia de fondo
permiten poner de manifiesto que procedia acoger la excepcion de extincion de la accion por agotamiento del plazo
mdximo del proceso, que en la especie era de tres afios. Siguiendo lo que plantea la resolucion 2820-09 de la
Suprema Corte de Justicia, en la cual la corte a-qua fundamento su decision, la operacion a llevar a cabo consistiria
en hacer el cdlculo del tiempo real del proceso y restarle el tiempo consumido por las actividades dilatorias, con lo
cual obtendremos el tiempo computable. La sentencia es muda al momento de hacer dicho cdlculo; Tercer Medio:
Sentencia manifiestamente infundada por reposar sobre prueba ilicita, por haber sido fabricada por la misma parte
querellante, asignando el valor de una pericia sin que se hubiesen cumplido las reglas que gobiernan este medio de
prueba (arts. 26, 166, 167, 170, 204 al 212 y 312 del Cédigo Procesal Penal. La corte a-quo le asignd el valor de una
pericia probatoria a un documento contentivo de una simple manifestacion del propio querellante y actor civil, que
no es susceptible de ser considerado como prueba, por las razones siguientes: a) porque en nuestro sistema
procesal penal existe un principio rector, denominado de legalidad de la prueba, previsto en el articulo 69 numeral
8 de la Constitucion de la Republica, y el articulo 26 del Cédigo Procesal Penal; b) sin embargo, en clara violacion a
ese principio, en la sentencia impugnada se le asigna valor probatorio y se alude a ella como una “auditoria interna
practicada en el seno de la institucion de la corona britdnica”, pero resulta que una auditoria interna no es otra
cosa que un peritaje; c) ese medio de prueba que es el peritaje, estd estrictamente regulado por el Cédigo Procesal
Penal, de modo que no puede practicarse de cualquier manera, esto asi porque si bien es cierto que existe libertad



de pruebas en el proceso penal, las regulaciones procesales exigen que el peritaje sea ordenado, y que el mismo,
desde la designacion del perito hasta la prdctica del mismo se haga con el control que garantiza el principio de
contradiccion de modo que pueda la parte a la que se le pretende oponer recusar peritos, proponer temas para el
peritaje, asistir a la prdctica del peritaje entre otras facultades previstas en los articulos 204 al 212 del Cédigo
Procesal Penal y no fueron cumplidas en la especie; d) cabe resaltar que la propia sentencia de condena, indica
claramente que el medio de prueba de que se trata consistié en una “comunicacion emitida por la Embajada
Britdnica...”, de modo que estamos frente a una clara violacion al principio de contradiccion de la prueba, que no se
agota en la facultad de cuestionarla en juicio. Asi las actividades técnicas de determinar el monto del perjuicio
debieron ser formalmente ordenada por el ministerio publico e informada a la imputada para hacer uso de sus
facultades; e) en este punto cabe recordar lo que con toda razon indico el Sequndo Tribunal Colegiado, cuando en
este mismo proceso dicté sentencia absolutoria a favor de la hoy recurrente (sentencia num. 20-2011, d/f 28 de
enero de 2011): “29. Que en cuanto a la comunicacion que emitird (sic) la Embajada Britdnica donde comunica que
ha sido victima de sustraccion..., carece de credibilidad, por una parte porque proviene de la parte interesada en el
caso de la especie del querellante...”; f) es importante hacer notar que la sentencia impugnada, con tal motivacion,
incurre en violacion del articulo 312 del Codigo Procesal Penal, que establece la unicas excepciones a la oralidad, y
los unicos informes que permite son los que el cédigo expresamente prevé, y los informes de peritos, que como ya
vimos estdn sujetos a una regulacion especifica por el Cédigo Procesal Penal. La sancion a esta violacion la contiene
el propio articulo 312 del Cédigo Procesal Penal; Cuarto Medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426
numeral 3 del Cédigo Procesal Penal), por vulneracion del articulo 69 de la Constitucion, en su vertiente del derecho
a la tutela judicial efectiva y debido proceso, referida al derecho a obtener una sentencia fundada en derecho;
erronea interpretacion de lo previsto por el articulo 335 del Codigo Procesal Penal y de los principios politicos del
procedimiento penal; Quinto Medio: Violacion al articulo 426 numerales 2 y 3 del Cédigo Procesal Penal. Violacion
a la obligacion de decidir consagrado en los articulos 23 del Codigo Procesal Penal y 25.2 de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos. Violacion al derecho de obtener una tutela judicial efectiva y al debido
proceso, consagrados en el articulo 69 de nuestra Constitucion Politica. Sentencia contradictoria con fallo anterior
de la Suprema Corte de Justicia, que reconoce el deber de los jueces de fallar sobre cualquier cuestion de indole
constitucional que le sea planteada, aunque no haya sido invocada en el recurso conforme al articulo 400 del
Cddigo Procesal Penal (SCJ, Sala Penal 11 de abril de 2007, BJ 1157, pp 307, y ss SCJ, Sala Penal 27 de abril de 2012,
BJ 1217, pp. 11145-1146)";

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que la recurrente en su primer medio de casacién invoca la inconstitucionalidad del articulo
primero de la Resolucién nim. 2802-09, de fecha 25 de septiembre de 2009, emanada de la Suprema Corte de
Justicia, por contravenir los articulos 4, 69 numeral 2, 74 literales 2 y 4, 112 y 149 de la Constitucién de la
Republica, pues entiende que al dictarse la resolucion atacada se ha emitido una norma con rango de ley y de
aplicacién general, excediendo asi las funciones que le atribuye el articulo 149 de la Constitucién Dominicana a la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que carece de objeto el medio que se examina, toda vez que existe un marco legal que establece
el contenido de la disposicion cuestionada, al ser modificado el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal a través de
la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; que ademas no puede ser inconstitucional el analisis del principio de
razonabilidad, ya que tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos como la Corte Europea de Derechos
Humanos han adoptado la observacién respecto a la conducta de las partes en el discurrir del proceso a los fines
de determinar el plazo razonable; por lo que, el examen aritmético de un plazo y la interpretacion exegética del
mismo es cosa del pasado ante el sistema democratico de derecho que impera en la Republica Dominicana;

Considerando, que esta Sala de la Corte de Casaciéon ha abordado la cuestion, en diversas decisiones,
estableciendo que el plazo razonable, uno de los principios rectores del debido proceso penal, establece que toda
persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la
sospecha que recae sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado y como a la victima el derecho a presentar
accion o recurso, conforme lo establece el Codigo Procesal Penal, frente a la inaccion de la autoridad; refrendando



lo dispuesto en nuestra Carta Magna, su articulo 69 sobre la tutela judicial efectiva y debido proceso; que a su vez,
el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, hace referencia al plazo razonable en la
tramitacion del proceso, sobre el mismo la Corte Interamericana de Derechos Humanos, adoptd la teoria del no
plazo, en virtud de la cual, no puede establecerse con precisién absoluta cuando un plazo es razonable o no; por
consiguiente, un plazo establecido en la ley procesal, sélo constituye un parametro objetivo, a partir del cual se
analiza la razonabilidad del plazo, en base a: 1) la complejidad del asunto, 2) la actividad procesal del interesado y
3) la conducta de las autoridades judiciales; por esto, no todo proceso que exceda el plazo de duracién maxima
previsto por ley, vulnera la garantia de juzgamiento en plazo razonable, sino Unicamente cuando resulta evidente
la indebida dilacidn de la causa; puesto que el articulo 69 de nuestra Constitucidn Politica, garantiza una justicia
oportuna y dentro de un plazo razonable, entendiéndose precisamente que, la administracién de justicia debe
estar exenta de dilaciones innecesarias; por tanto, procede desestimar el primer medio planteado;

Considerando, que en el segundo medio de casacidn, la recurrente aduce sentencia manifiestamente infundada
por omitir la corte a-qua motivar el rechazo de la peticidn de extincidn de la accién penal, por agotamiento del
plazo maximo de duracion del proceso, incumpliendo su obligacién de sujecidn a la ley, y omitiendo exponer sobre
el calculo del tiempo transcurrido respecto al proceso;

Considerando, que contrario a lo denunciado, la Corte a-qua si produjo motivacion en sustento del rechazo de
la solicitud de extincion de la accidn penal formulada por la recurrente, estimando que: “5. Como cuestion previa,
se impone como imperativo categdrico en sede de la Corte resolver el petitorio que versa sobre la extincion del
proceso penal incurso, invocado bajo el socaire del vencimiento del plazo de mayor duracion, previsto en la
normativa procesal regente en la materia para rendir culminar todo litigio penal. Asi, en relacion con tales
pretensiones, cabe advertir que los letrados postulantes en beneficio de la ciudadana Jeanette Virginia Garcia
Blanco desde el inicio de la tramitacion de las distintas fases inherentes a la judicializacion punitiva, sin escatimar
esfuerzos, promovieron diversos tecnicismos legales tendentes a suscitar dilaciones indebidas, entre ellos apelacion
del auto de apertura a juicio, casacion en contra de esa decision, una decena de posposiciones forenses del juicio de
fondo, accion recursiva en contra de un acta de audiencia, hasta que en fecha 28 de enero de 2011 se dio ganancia
de causa a la imputada mediante sentencia absolutoria, al cabo de 4 afios, a partir de la imposicion de la medida
coercitiva, en tanto que una vez recurrido el fallo antes aludido en interés de la parte perdidosa se produjo su
nulidad el 22 de febrero de 2012, ordendndose la celebracion de nuevo juicio, cuyo curso normal debio ser el
acatamiento sin demora de la consabida decision, pero entonces se prefirio acudir por ante la Suprema Corte de
Justicia, a sabiendas de la inadmisibilidad como unica respuesta juridica, y tras de si el recurso de revision por ante
el Tribunal Constitucional, a fin de impedir el conocimiento del caso en 12 ocasiones, dizque en espera de la
sentencia de esa alta Corte, aunque a la postre el segundo juicio se comenzé el 22 de agosto de 2014, seguido de
varios recesos para posteriormente obtener acto jurisdiccional el 2 de julio de 2015. 6. De ahi, a través de dicho
recuento sucinto, salta a la vista que los defensores de la ciudadana Jeanette Virginia Garcia Blanco, en lugar de
reivindicar el consabido plazo razonable para definir la suerte procesal de su asistida, mejor prefirieron mediante
tecnicismos legales, argucias artificiosas, subterfugios y alegaciones con visos temerarios, suscitar dilaciones o
demoras innecesarias o contrarias al debido proceso de ley, hasta lograr sumergir el caso en cuestion en un
marasmo judicial, cuyo resultado fue la seqgunda sentencia obtenida, probablemente al cabo de nuevo (9) afios, por
lo que deviene en improcedente procurar la extincion de la accidon judicial incursa, en razén de que nadie puede
prevalecer de su propia falta, en consecuencia, en el fuero de la Corte surge la plena conviccion de rechazar tal
petitorio, mdxime cuando la propia Suprema Corte de Justicia ha juzgado, mediante resolucion num. 2802-09, del
25 de septiembre de 2009, que cuando el justiciable haya reiterado incidentes y pedimentos tendentes a dilatar el
normal desenvolvimiento de las fases procesales, entonces no hay cabida para acoger semejantes pretensiones”;
de tal manera que, a juicio de esta Segunda Sala, las consideraciones previamente descritas sirven de suficiente y
pertinente fundamentacion para la solucién del punto cuestionado, por consiguiente, procede desestimar este
segundo medio en anlisis;

Considerando, que en su tercer medio, la recurrente sostiene violacidn al principio de legalidad de la prueba,
pues se le asigna valor de prueba pericial probatoria a un documento que se alude como una auditoria interna



realizada por el querellante sin cumplir con las regulaciones procesales del peritaje; respecto de este
planteamiento, esta Sala advierte que el mismo es irrelevante, pues dicho elemento no resultd determinante en la
construccidn del cuadro factico, sino que el fardo probatorio valorado individual y conjuntamente, con pruebas
corroborantes entre si, resultan suficientes para determinar la responsabilidad penal de la imputada Jeanette
Virginia Garcia Blanco en el ilicito juzgado; por tanto, este medio carece de fundamentos y debe ser desestimado;

Considerando, que en el cuarto medio reclama la recurrente que la Corte a-qua debié anular la sentencia
condenatoria en razéon de que el tribunal incurrié en evidente violacién al articulo 335 del Cédigo Procesal Penal,
gue expresamente establece un plazo de quince dias para la lectura integra de la sentencia, pero que la Corte hizo
caso omiso a dicha peticidn, a su decir la casacion debe censurar el que la Corte no reparara en que la decisidn se
entregd cerca de los dos meses; que el fallo se produzca en el plazo legal es importante porque luego de
transcurrido el mismo ya no hay garantia de que la decisién sea la consecuencia del debate, perdiéndose el valor
de verdad que viene asociado a los principios de concentracion y continuidad cuando se supera dicho plazo;

Considerando, que la Corte a-qua para desestimar este planteamiento determind que: “..la demora en la
lectura integral de la sentencia tan sdlo constituye una nimiedad de cardcter irrelevante, ya que no se advierte
vulneracion de ningun género a los recaudos del debido proceso, basado en los supuestos 37 dias en cumplir con
esa obligacion procesal, plazo en que la normativa reformada fue aumentado, en consecuencia, hay cobertura
legal para rechazar la accion recursiva obrante en la ocasion.”; que, en adicion a las consideraciones expuestas por
la Corte a-qua esta Sala tiene a bien precisar que ademas de que la disposicion contenida en el articulo 355 del
Cddigo Procesal Penal relativa al plazo para la lectura integra no se encuentra prescrita a pena de nulidad, como se
ha establecido en suficientes decisiones previas de esta sede casacional, no puede alegar violacién al derecho de
defensa la parte que ha sido debidamente informada de la posposicidn de dicha lectura, que ha sido notificada de
la sentencia integra y ejercido su derecho al recurso pertinente, toda vez que dichas actuaciones revelan un
adecuado resguardo de sus derechos, como ocurrid en la especie; en tal sentido, el medio examinado carece de
pertinencia y procede su desestimacion;

Considerando, que en el quinto y ultimo medio aduce la recurrente que en la audiencia celebrada en la Corte
a-qua la defensa técnica presentd oralmente una serie de vicios constitucionales que afectaban sustancialmente la
decision de primer grado, fundamentandose en el articulo 400 del Cédigo Procesal Penal, concrecion del control
difuso de la constitucionalidad, no siendo abordados por la Corte a-qua en parte alguna de su lacénica decision;
gue ademas de la omision de estatuir tampoco fueron contemplados en su totalidad, a pesar de estar transcritos
en el acta de audiencia desde el ultimo parrafo de la pagina dos hasta el inicio de la seis; que tampoco recoge ni
responde las conclusiones formuladas; que dicha actuacidn es contraria a varios fallos de la Suprema Corte de
Justica que reconocen el deber que tienen las Cortes de analizar los medios fundados en vicios constitucionales
planteados de conformidad con el articulo 400 del Cédigo Procesal Penal, aunque no se hayan desarrolladlo en el
texto del recurso de apelacion;

Considerando, que el medio propuesto carece de formalidad para su adecuado examen, toda vez que una
somera lectura del acta de audiencia levantada en ocasion de la audiencia celebrada en la Corte a-qua pone de
manifiesto que la recurrente desplegd, a través de su defensa técnica, una extensa manifestacion oral tendente a
acreditar vicios, a su entender, de orden constitucional, pero resulta que ante esta Corte de Casacion la
impugnante no ha concretado cudles fueron esos vicios, cual su importancia y pertinencia en orden a variar la
suerte del proceso, y sobre todo acreditar las aducidas vulneraciones al debido proceso, que es lo sugerido en el
recurso que ahora ocupa nuestra atencion; que, también el examen de la sentencia recurrida pone de manifiesto
gue la Corte a-qua aunque no refirié la totalidad de las invocaciones oralizadas por la defensa técnica determind
que: “Una vez analizada la decision atacada en apelacion, numero 193-2015, del dos (2) de julio de 2015,
proveniente del Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en el fuero de la Corte se pudo determinar que todas las evidencias testimoniales, documentales y
periciales fueron tamizadas por ante la fase intermedia o de la instruccion, asi como la legitimacion activa de la
legacion diplomdtica actuante en justicia, por lo que ninguno de los elementos probatorios fueron incorporados
ilegalmente ni mucho menos la calidad de la Embajada del Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte se



permitid ilicitamente, mdxime cuando la parte imputada conté con el tiempo oportuno para atacar esa habilitacion
forense...”por todo lo cual procede desestimar este ultimo medio, pues se verifica que la Corte a-qua ejercid su
facultad soberanamente, produciendo una decisién con motivacion suficiente y pertinente, en el entendido de que
la alzada verificé que la sentencia condenatoria descansa en una adecuada valoracién de toda la prueba producida,
tanto testimonial como documental, determinandose, al amparo de la sana critica racional, que la misma resultd
suficiente para probar la acusacién contra la procesada Jeannette Virginia Garcia Blanco, esencialmente porque el
fardo probatorio resulté eficaz individual y colectivamente;

Considerando, que ademas los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los
lineamientos que rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias de motivacidn pautadas por el Tribunal
Constitucional Dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda vez que en la especie el tribunal de apelacidn
desarrolla sistematicamente su decision; expone de forma concreta y precisa cdmo ha valorado la sentencia
apelada, y su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce una fundamentacidn apegada a las normas adjetivas,
procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestion; de tal manera que esta Sala de la Corte de
Casacion no avista vulneracidn alguna en perjuicio de la recurrente, por lo que, consecuentemente, rechaza el
recurso de que se trata;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decisidon que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente;

Considerando, que de los articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil se colige que toda parte que
sucumba serd condenada en las costas y que los abogados pueden pedir la distraccidn de las mismas a su provecho
afirmando antes el pronunciamiento de la sentencia que ellos han avanzado la mayor parte.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Admite como interviniente a la Embajada Britanica en Santo Domingo, representada por el Gobierno
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, en el recurso de casacion interpuesto por Jeannette Virginia
Garcia Blanco, contra la sentencia nim. 003-TS-2016, dictada por la Tercera Sala de la CAmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 15 de enero de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
esta decision;

SEGUNDO: Rechaza el referido recurso de casacidn;

TERCERO: Se condena a la recurrente al pago de las costas penales con distracciéon de las civiles en favor y
provecho del Lic. Samuel Orlando Pérez R. y el Dr. Alberto Caamano Garcia, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad;

CUARTO: Ordena a la secretaria notificar la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena
del del Distrito Nacional.

Firmado: Fran Euclides Soto Sdnchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes. Mercedes A.
Minervino A., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



