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Materia: Civil.

Recurrente: Didégenes Armando Salcedo Inoa.

Abogado: Dr. Fernando Martinez Mejia.

Recurrida: Procesadora Hermanos Taveras, C. por A.

Abogados: Licdos. José Antonio Martinez y Francisco Veras Santos.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 31 de mayo de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Didgenes Armando Salcedo Inoa, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-1463460-3, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia civil num. 179, dictada el 24 de abril de 2007, por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fernando Martinez Mejia, abogado de la parte recurrente,
Diégenes Armando Salcedo Inoa;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: Unico: “Que en el
caso de la especie, tal y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de junio
de 2007, suscrito por el Dr. Fernando Martinez Mejia, abogado de la parte recurrente, Diégenes Armando Salcedo
Inoa, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de julio
de 2007, suscrito por los Licdos. José Antonio Martinez y Francisco Veras Santos, abogados de la parte recurrida,
Procesadora Hermanos Taveras, C. por A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de enero de 2008, estando presentes los magistrados Rafael Luciano



Pichardo, presidente; Margarita Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 23 de mayo de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones de
presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Dulce Maria Rodriguez de Goris y José
Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2
de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de la demanda en cobro de pesos incoada por Procesadora Hermanos Taveras, C. por A., contra Pollo y
Partes, S. A., y Diégenes Armando Salcedo, la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd la sentencia civil nim. 00450, de fecha 20 de julio de 2006, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA EL DEFECTO pronunciado en la audiencia de fecha 6 de
junio del afio 2006, en contra de la parte demandada, la compafiia POLLO Y PARTE, S. A., Y EL SENOR ARMANDO
SALCEDO (sic), por no haber concluido, no obstante citacidn judicial in-voce a esos fines; SEGUNDO: DECLARA
buena y valida la presente demanda en Cobro de Pesos interpuesta por PROCESADORA HERMANOS TAVERAS, C.
POR A., en contra de la compafiia POLLO Y PARTES, S. A., Y EL SENOR ARMANDO SALCEDO (sic), en cuanto a la
forma, por haber sido hecha de conformidad con la ley; TERCERO: En cuanto al fondo de la presente demanda: a)
SE CONDENA a la compaiiia POLLO Y PARTES, S. A., y sefior ARMANDO SALCEDO, al pago conjunto y solidario a
favor de PROCESADORA HERMANOS TAVERAS, C. POR A., la suma de CIENTO CUARENTA MIL CIENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS CON 60/100 (RD$140,021.30) (sic), por concepto de facturas Nos. 0014027, 0014450 y 0013562; b)
SE ORDENA tomar en consideracion la variacién en el valor de la moneda en base a la evolucidn del indice general
de precios al consumidor elaborado por el Banco Central de la Republica Dominicana, desde la fecha de la
demanda en justicia y hasta la fecha de la presente sentencia, en calidad de indemnizacidn complementaria; C) SE
CONDENA a la compafiia POLLO Y PARTES, S. A., y el sefior ARMANDO SALCEDO, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando la distraccién de las mismas en provecho de los LICDOS. JOSE ANTONIO MARTINEZ y
FRANCISCO ANTONIO VERAS SANTOS, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte; CUARTO: RECHAZA
la solicitud de condenacion a indemnizaciones por supuestos dafios y perjuicios, interpuesta por la parte
demandante, PROCESADORA HERMANOS TAVERAS, C. POR A., por las razones precedentemente expuestas;
QUINTO: RECHAZA la solicitud de ejecucidn provisional y sin fianza sobre minuta de la presente decisidn,
interpuesta por la parte demandante, PROCESADORA HERMANOS TAVERAS, C. POR A., por las razones
precedentemente expuestas” (sic); b) no conforme con dicha decision, Diégenes Armando Salcedo Inoa, interpuso
formal recurso de apelacion, mediante acto nium. 624-2006, de fecha 12 de septiembre de 2006, del ministerial
Juan José Aquino, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en ocasién del cual la Primera de
la Camara Civil de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional dicté en fecha 24 de abril de 2007, la sentencia civil
num. 179, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO:
DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por DIOGENES ARMANDO
SALCEDO INOA, contra la Sentencia Civil No. 450, dictada en fecha 20 de julio del afio 2006, por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, por haber sido formalizado en
tiempo habil y de conformidad con las reglas procesales que regulan la materia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al
fondo el referido recurso de apelacion y confirma la sentencia impugnada, por los motivos mds arriba expuestos;
TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, DIOGENES ARMANDO SALCEDO INOA, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién a favor y provecho de los DRES. JOSE ANTONIO MARTINEZ Y FRANCISCO
ANTONIO VERAS, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone como medios de casacion los siguientes: “Primer Medio:
Violacion a los arts. 87 y 116 del Cédigo de Procedimiento Civil y 17 de la Ley 821 sobre Organizacion Judicial, que
imponen las obligaciones de dictar sentencia en audiencia publica; Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del



Cddigo de Procedimiento Civil. Falsa motivacion; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa.
Violacién al art. 8.2 letra J de la Constitucién de la Republica; Cuarto Medio: Errénea y falsa aplicacion del art. 1315
del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que respecto del fondo del presente recurso, para una mejor comprension del asunto, y previo a
la respuesta que se le dard a los medios propuestos por la parte recurrente, resulta atil seiialar, que de la
sentencia impugnada y de la relacién de los hechos que en ella se recogen se verifica lo siguiente: 1. Que la
sociedad Procesadora Hermanos Taveras, C. por A., demandd en cobro de valores por facturas no pagadas a las
empresas Pollo y Partes, S. A., y al sefior Diégenes Armando Salcedo Inoa; 2. Que de la demanda antes mencionada
resultd apoderada la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la cual acogié en cuanto al fondo la misma y condend a los demandados al pago de la suma de
RDS140,021.30; 3. Que el actual recurrente, no conforme con la decisién de primer grado, la recurrié en apelacion
y resulté apoderada la Primera Sala de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual acogio el recurso y
confirmo la sentencia de primer grado;

Considerando, que la parte recurrente en su primer medio de casacién aduce, en resumen, lo siguiente: que la
alzada se reservo el fallo sobre el incidente y sobre el fondo que le fueron planteados pero no indicé cuando serian
decididos; que la sentencia impugnada no fue leida en audiencia publica ni citd a las partes a ese fin con lo cual se
vulneraron: los arts. 8.2 letra J de la Constitucién, que establece el debido proceso de ley y la obligatoriedad de las
audiencias publicas, 87 y 116 del Cddigo de Procedimiento Civil donde se consigna que las decisiones se toman por
mayoria de votos;

Considerando, que con relacién a los agravios invocados, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, del estudio de la sentencia impugnada comprobd, que el recurso de apelacién fue conocido y juzgado por
el cuérum de jueces requerido por la ley en cumplimiento del art. 116 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
establece: “Las sentencias se decidieran a mayoria de votos y se pronunciaran en seguida...”; que con respecto a la
violaciéon del derecho de defensa y la vulneracion del art. 87 del Cédigo antes mencionado referente a la falta de
publicidad en la celebracion de las audiencias, es preciso indicar, que los resultas contenidos en la sentencia
atacada no son mas que un extracto del contenido del acta de audiencia; que si bien no se indica que la vista se
celebré publicamente dicha aparente deficiencia fue suplida con las enunciaciones contenidas en la decisién que
dirimid el fondo; que es preciso afiadir ademads, que la referida publicidad de las audiencias es instituida como una
garantia de la contraccién e imparcialidad de los juicios; que del analisis de la sentencia atacada se constata, que el
hoy recurrente comparecid a las vistas celebradas ante la alzada y concluyd en cada una de ellas, es decir, la
instancia se desarrolld con contradictoriedad e imparcialidad cumpliendo con las garantias del debido proceso, en
tal sentido, no se transgredieron sus derechos, motivos por los cuales procede rechazar las violaciones invocadas;

Considerando, que en sustento de su segundo medio de casacion el recurrente arguye, que la alzada se limité a
hacer una exposicion factica de los hechos sin establecer una relacién entre los hechos y el derecho, lo que se
convierte en una falsa motivacion pues no expuso el analisis juridico realizado para rechazar el recurso; que del
estudio de la sentencia atacada se evidencia, que la corte a qua para adoptar su decisién indicé de manera
motivada lo siguiente: “que en relacion al crédito reclamado existen las pruebas que lo justifican, conforme a las
facturas de fecha 16 de julio de 2004, 4 de agosto de 2004 y 19 de agosto de 2004, descritas anteriormente, por lo
que el demandante original y ahora recurrido ha dado cumplimiento al articulo 1315 del Cédigo Civil; que no
obstante, el demandando original, ahora recurrente, no ha aportado las pruebas de su liberacidn; limitandose a
formular diversas declaraciones tales como “la no aceptacidon de la deuda” y “no haber sido debidamente
emplazado™, nada de lo cual se ha establecido por medio alguno, ni en primera instancia ni en esta alzada”;

Considerando, que de la lectura del parrafo anterior resulta evidente, que, no existe la pretendida insuficiencia
de motivos y de falta de base legal argliida por el recurrente, pues, el tribunal de segundo grado expresé de
manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia o en otros
términos, expuso las razones juridicamente validas e idoneas para justificar una decisidn, en ese orden de ideas y
luego de un examen de la sentencia recurrida, esta Corte de Casacion ha comprobado que dicha sentencia no esta
afectada de un déficit motivacional, al contrario la decisién impugnada si contiene una congruente y completa



exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, como una motivacion suficiente, pertinente y coherente, lo
cual ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ejercer su poder de control y
determinar que, en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion del derecho, por lo que el medio analizado
procede ser desestimado;

Considerando, que procede examinar el tercer medio de casacidon formulado por el recurrente, que en su
sustento alega: que la alzada desnaturalizé las facturas pues indicé, que las mercancias fueron despachadas y
recibidas conformes por la parte demandada original, sin embargo, de las mismas no se desprenden elementos
que la vinculen con el pago de dicha obligacion como para resultar condenados; que el sefior Armando Salcedo
Inoa, sefala ademas, que la alzada desnaturalizd los actos nims. 252-2006 del 17 de febrero de 2006 y 420-2006
del 11 de abril de 2006, al afirmar que la entidad Procesadora Hermanos Taveras, C. por A., por el primer acto
emplazé a Pollos y Partes, cuando en realidad fue por el num. 420-2006, cuando este ultimo acto no contiene ni la
eleccidon del domicilio de los abogados, ni la ubicacidn del tribunal, afectando sus derechos en primer grado;

Considerando, que en cuanto al agravio relativo a la desnaturalizaciéon planteado por el ahora recurrente, es
preciso indicar, que la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, goza de una facultad
excepcional de observar si los jueces apoderados del fondo del litigio le han dado a los documentos su verdadero
sentido y alcance vy si las situaciones constatadas son contrarias o no a las plasmadas en las documentaciones
aportadas; que dicha facultad para ser ejercida es necesario, a pena de inadmisibilidad que se acompafie de las
piezas argiliidas de desnaturalizacion pues, resultan indispensables para el analisis del agravio contenido en el
medio; que al no haber depositado el hoy recurrente las referidas piezas, no ha puesto a esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia en condiciones de verificar la violacidon que imputa a la sentencia atacada, razones
por la cual procede desestimar dicho medio de casacion;

Considerando, que luego de haber examinado el tercer medio de casacidn es preciso sefialar, que con respecto
a su ultimo medio el recurrente arguye, que la alzada aplicé incorrectamente el art. 1315 del Cddigo Civil, pues
olvidé que el acreedor debe demostrar la existencia del crédito, lo que no fue acreditado a través de las facturas
porque las mismas no tienen un vinculo obligacional con la demandada;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia ha verificado a través del estudio
realizado al fallo atacado, que ante la alzada fueron depositadas diversas facturas de las cuales comprobé la
existencia del crédito cierto, liquido y exigible reclamado por el demandante original hoy recurrido en casacion;
que ademds evidencié que las de fecha 4-08-2004, 19-08-2004 y 16-7-2004 emitidas por las sumas: de
RDS$72,281.00, RD33,368.40 y RD$34,516.15, respectivamente, no fueron pagadas por el deudor no obstante
haberles sido despachadas las mercancias las cuales fueron debidamente recibidas por el demandado original
quien no aporté ante el tribunal de segundo grado la prueba de su liberacidn del pago a través de los medios que
establece la ley;

Considerando, que el sistema de prueba en nuestro derecho se fundamenta en la actividad probatoria que
desarrollan las partes frente al tribunal, para adquirir el convencimiento de la verdad o certeza de un hecho o
afirmacién factica para fijarlos como ciertos a los efectos del proceso, por tanto, la valoracion de la prueba
requiere una apreciacion acerca del valor individual de cada una y luego de reconocido dicho valor, este debe ser
apreciado en concordancia y convergencia con los demas elementos de prueba en su conjunto y, una vez
admitidos, forman un todo para producir certeza o conviccidon en el juzgador, en consecuencia la valoracion de la
prueba exige a los jueces del fondo proceder al estudio del conjunto de los medios aportados por una parte para
tratar de demostrar sus alegaciones de hecho, como los proporcionados por la otra para desvirtuarlas u oponer
otros hechos, cuando estos le parezcan relevantes para calificarlas respecto de su mérito; que tal y como indicé la
alzada, el demandante original hoy recurrido en casacién acreditd en justicia la acreencia en virtud de la cual
sustenta su demanda, por el contrario la parte demandada, actual recurrente, no probd haber extinguido su
obligacidn, por lo que la corte a qua aplicd correctamente la reglas actori incumbit probatio, la cual se sustenta en
el articulo 1315 del Cédigo Civil que establece que “todo aquel que reclama la ejecucidn de una obligacion debe
probarla”, texto legal en base al cual se ha reconocido el principio procesal segun el cual “todo aquel que alega un
hecho en justicia esta obligado a demostrarlo” y ademas, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de



Justicia, ha juzgado que, “la carga de la prueba incumple a aquel que se pretende titular de un derecho que
parezca contrario al estado normal o actual de las cosas”, “en un proceso, el demandante debe probar todo lo que
sea contestado por su adversario, indistintamente del tipo de demanda de que se trate”, sobre las partes recae
“no una facultad sino una obligacion de aportar la prueba de los hechos que invocan”; que tal y como se ha
indicado precedentemente se destaca el analisis y ponderacion realizado por la alzada sobre cada una de las piezas
aportadas, por lo que no incurrié en los vicios denunciados, por tanto, procede desestimar los medios de casacidn

planteados por el recurrente en su recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior Diégenes Armando Salcedo
Inoa, contra la sentencia civil nim. 179, dictada el 24 de abril de 2007, por la Primera Sala de la Cadmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo fue copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Condena al sefior Diégenes Armando Salcedo Inoa al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor de los Licdos. Francisco Veras Santos y José Antonio Martinez, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de mayo de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



