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SALA CIVILY COMERCIAL.
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Audiencia publica del 31 de mayo de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gabino Figuereo, dominicano, mayor de edad, soltero,
comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 002-0022154-7, domiciliado y residente en la
calle 39 Oeste num. 1, de esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 162, dictada el 18 de abril de 2007, por la
Primera Sala de la Cdmara Civil de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, abogado de la parte recurrente,
Gabino Figuereo;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Lucy Martinez Taveras por si y por el Licdo. José B. Pérez
Gomez, abogados de la parte recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR);

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: “Que
procede declarar inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por el sefior Gabino Figuereo, contra la sentencia
No. 162 del 18 de abril de 2007, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de
mayo de 2011, suscrito por el Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, abogado de la parte recurrente, Gabino Figuereo, en
el cual se invoca el medio de casacion que se indicard mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de junio
de 2011, suscrito por el Licdo. José B. Pérez Gdmez, abogado de la parte recurrida, Edesur Dominicana, S. A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de octubre de 2012, estando presentes los magistrados Julio César



Castafios Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almdanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 22 de mayo de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente en
funciones de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a las magistradas
Martha Olga Garcia Santamaria y Dulce Maria Rodriguez Blanco, juezas de esta sala, para integrarse a esta en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nium. 926, del 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por Gabino Figuereo, contra Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR), la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd la sentencia num. 702, de fecha 12 de octubre de 2006, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: SE DECLARA regular y valida en cuanto a la forma la
DEMANDA EN REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS interpuesta por el sefior GABINO FIGUEREO en contra de la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR), y en cuanto al fondo SE ACOGEN modificadas las
conclusiones del demandante por ser procedentes y reposar en prueba legal; SEGUNDO: SE CONDENA a la parte
demandada, la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR) a pagar una indemnizacion a favor
del demandante, sefior GABINO FIGUEREO, por la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS CON
00/100 (RDS$S800,000.00), como justa reparacién por los dafios fisicos, morales y materiales que le fueron causados
a consecuencia del hecho descrito; TERCERO: SE CONDENA a la parte demandada, la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR), al pago de las costas procedimentales y ordena su distraccion en provecho del
DR. JOHNNY E. VALVERDE CABRERA, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”(sic); b) no conforme con
dicha decisién, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR), interpuso formal recurso de
apelacién, mediante acto num. 3637-06, de fecha 30 de octubre de 2006, del ministerial José Manuel Pérez
Cuevas, alguacil ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en ocasion del cual la Primera Sala de la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, dictd
en fecha 18 de abril de 2007, la sentencia civil nim. 162, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada
textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por la la (sic) EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), contra la
sentencia No. 00702, relativa al expediente No. 038-2006-00338, de fecha doce (12) del mes de octubre del afio dos
mil seis (2006), dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Quinta Sala, a favor del sefior GABINO FIGUEREQ, por ser conforme al derecho; SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al
fondo el recurso de apelacion y en consecuencia REVOCA en todas sus partes la sentencia; TERCERO: RECHAZA en
cuanto al fondo la demanda en dafios y perjuicios incoada por el sefior GABINO FIGUEREO contra la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), incoada mediante acto No. 537/006, en fecha 21 de
abril del aflo 2006, del ministerial Romulo E. De la Cruz Reyes, ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos antes expuestos; CUARTO: CONDENA, al
sefior GABINO FIGUEREOQ, pago de la costas del procedimiento y ordena la distraccion de las mismas en provecho
de los DRES. JULIO CURY, JOSE FERMIN PEREZ y del LIC. MILVIO COISCOU, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone como Gnico medio de casacién, el siguiente: “Unico Medio:
“Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal. Violacion a las disposiciones de los articulos 1384.1 del
Cadigo Civil Dominicano, 54 y 126.1 de la Ley General de Electricidad No. 125.01 de fecha 26-07-2001 y 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil”(sic);

Considerando, que la parte recurrida plantea un medio de inadmisidn con relacidn al recurso de casacién, el
cual esta sustentado en que el recurrente en su memorial no precisa las violaciones invocadas contra la sentencia
impugnada sino que Unicamente realiza precisiones facticas cuando es indispensable al tenor del art. 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, que se explique en qué consiste la violacidn y los principios juridicos que se



invocan, que el medio de casacion planteado por el recurrente no satisface el voto de la ley pues se limita a
transcribir parrafos de la sentencia impugnada, articulos de la Ley General de Electricidad y del Cddigo Civil,
motivos por lo cual debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que en respuesta al medio de inadmisidn invocado por la recurrida cabe sefialar, que los medios
de casacion se estructuran primero, con la simple mencion de las violaciones que se denuncian vy, luego con los
motivos y las criticas que el recurrente dirige contra la decisién atacada desde el punto de vista de su legalidad;
que, en la especie, contario a lo argliido por la parte recurrida, el estudio del memorial de casacion revela que su
unico medio no se limita a exponer cuestiones de hecho o simples menciones de situaciones y textos legales sino
que las alegaciones contenidas en el mismo articula razonamientos juridicos atendibles ya que precisa los agravios
contra la sentencia recurrida, en otras palabras, el medio planteado por la recurrente se encuentra sustentado en
puntos de derecho, lo que le permitira a esta Suprema Corte de Justicia determinar si en el caso ha habido o no
violacién a la ley; que por tal motivo el medio de inadmision planteado carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que para una mejor comprensién del asunto que se discute en el recurso, resulta util sefialar,
que de la sentencia impugnada y de la relacién de los hechos que en ella se recoge, se verifica: 1- Que el hoy
recurrente en casacion, Gabino Figuereo demandd en dafios y perjuicios a la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A., por haber sufrido quemaduras al hacer contacto con un cable del tendido eléctrico que se
encontraba en el suelo; 2- Que de la demanda antes indicada, resulté apoderada la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual acogié en parte la demanda y condend a la
Empresa Distribuidora al pago de RD$800,000.00 por concepto de dafios morales y materiales; 3- Que la decisién
antes mencionada, fue recurrida en apelacion por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.,
resultando apoderada la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
la cual mediante decisién nim. 162 acogid el recurso, revocé el fallo y rechazé la demanda;

Considerando, que de la lectura del memorial de casacidn se evidencia, que la parte recurrente sustenta su
Unico medio de casacion con los siguientes argumentos, “que quedd demostrado ante la corte a qua que el 24 de
marzo de 2006, el sefior Gabino Figuereo hizo contacto con un cable del tendido eléctrico que se encontraba en el
suelo por haberse desprendido del soporte causdndole graves lesiones fisicas al demandante original al sufrir
guemaduras de primer grado; que el referido cable y la energia eléctrica son pertenecientes a EDESUR ya que ellos
son quienes distribuyen la energia, sin embargo, la alzada acogi6 el recurso y rechazo la demanda sustentando con
el siguiente fundamento, que es obligacién del sefior Gabino Figuereo demostrar quién era el guardian del alambre
eléctrico al momento del siniestro con lo cual desconocié la nota informativa de la Policia Nacional y el contenido
del art. 1384 parrafo 1ro. del Cddigo Civil, pues solo basta probar que el cable del tendido eléctrico se encontraba
tirado en el suelo; que aduce ademas: “que EDESUR es la concesionaria de la distribuidora de la Electricidad en la
region sur del pais, que al haber ocurrido el accidente de marras en el sector Jeringa, de la ciudad de San Cristdbal,
Republica Dominicana..”; que la alzada vulnerd los arts. 54 y 126 de la Ley 125-01, que establecen las obligaciones
y responsabilidades puestas a cargo de los concesionarios de la generacion y distribucién de electricidad, pues los
cables deben estar en estado 6ptimo, por tanto, “se configura en la sentencia recurrida una desnaturalizacion de
los hechos y falta de base legal, violando el tribunal de segundo grado las disposiciones de los articulos 1384.1 del
Cddigo Civil Dominicano, 54 y 126.1 de la Ley General de Electricidad, asi como las disposiciones del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, pues la sentencia recurrida no esta correctamente fundamentada”;

Considerando, que en el presente recurso de casacion el punto medular a decidir es, si fue probada o no la
propiedad de la cosa inanimada, generadora del dafio;

Considerando, que para fundamentar su decisidn, respecto al medio analizado, la corte a qua, expresé de
manera motivada lo siguiente: “que es obligacién del sefior Gabino Figuereo probar quién era el guardian del
alambre eléctrico que le causo el dafio que alega haber sufrido, y no lo hizo; que el sefior Gabino Figuereo, no
puede solo alegar que Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR) es la propietaria de dicho
alambre, sino que tiene que probarlo; que la carga de la prueba recae sobre el demandante”; “que el informe
redactado por la Policia Nacional establece el hecho: que el hecho 24 del mes de marzo del afio 2006 el sefior



Gabino Figuereo fue ingresado al hospital Juan Pablo Pina a consecuencia de presentar quemadura de primer
grado en el muslo izquierdo, que recibid al pisar un cable del tendido eléctrico que se encontraba en el suelo; que
dicha acta no especifica quién era el guardian del referido cable”(sic);

Considerando, que, es preciso indicar que no hay constancia en la decision impugnada que la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., haya negado su calidad de propietaria y guardiana de los cables del
tendido eléctrico ubicados en el sector Jeringa de la provincia de San Cristébal; que en ese orden de ideas, se debe
acotar, que si bien en principio la propiedad del tendido eléctrico causante del dafio se determina mediante una
certificacion emitida por la Superintendencia de Electricidad, en la que se establece cual de las Empresas
Distribuidoras de Electricidad es la responsable del suministro de la energia eléctrica en determinada region, no es
menos cierto que, no existe disposicion alguna que prohiba que dicha propiedad pueda ser demostrada por otro
medio de prueba; que en ese orden, es oportuno recordar que probar en justicia es justificar y acreditar las
afirmaciones presentadas por las partes a través de diferentes medios de pruebas, dentro de las cuales son
admitidas tanto las escritas como las verbales;

Considerando, que, en la especie, segun lo pone de manifiesto el fallo criticado, la corte a qua extrajo de los
documentos que le fueron aportados lo siguiente, que el 24 de marzo de 2006 el Director Adjunto de
Investigaciones Criminales de San Cristdbal, le remitié una nota informativa al Director de Investigaciones
Criminales de la Policia Nacional de Santo Domingo, donde le informa que el sefior Gabino Figuereo, presenta una
guemadura de primer grado, muslo de pierna izquierda que recibio al pisar un cable del tendido eléctrico que se
encontraba tirado en el suelo; que consta ademas el informe técnico realizado por los sefiores: Carlos Amparo
Flores y Luis Manuel Cabrera, el primero con cargo de apoyo técnico y el segundo, responsable interino del
mantenimiento de las redes de la zona de San Cristébal, de la empresa EDESUR, S. A., unidad de mantenimiento de
redes, quienes se dirigieron al lugar donde ocurrié el hecho a fin de levantar el informe correspondiente,
concluyendo lo siguiente: “(...) segin la misma victima, el sefior Gabino Figuereo, el accidente ocurrié mientras él
se dirigia caminando a su vivienda, cuando hizo contacto con un conductor no normado e ilegal que se encontraba
tirado en el suelo. Los cables existentes en el lugar donde indicd que supuestamente ocurrid el accidente, son
cables no normados tendidos por personas ajenas a la empresa EDESUR para tomar la energia de forma ilegal...”
del referido informe se desprende, que implicitamente la hoy recurrente reconoce que los cables que suministran
energia en el sector Jeringa de San Cristdbal le pertenecen a dicha entidad; que en adicién a lo indicado es
oportuno acotar, que, es un hecho notorio, que la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR),
tiene la concesion de la comercializacion y distribucidon de energia eléctrica en la Zona Sur, y que San Cristdbal,
lugar donde ocurrid el hecho, corresponde a la indicada Region Sur;

Considerando, que, continuando con el analisis realizado a la sentencia atacada y en la linea discursiva
expuesta, resulta evidente que la alzada acogié el recurso y rechazé la demanda por no haberse acreditado ante
dicha jurisdiccidon que la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., es la propietaria y guardiana de los
cables conductores del fluido eléctrico que causaron el dafio, cuando ese punto no era controvertido entre las
partes;

Considerando, que en las circunstancias indicadas y habiendo la corte a qua desvirtuado las piezas aportadas
de la cual se desprende que la guardiana y propietaria del cable y el fluido eléctrico es la EDESUR, S. A., lo que le
correspondia determinar a partir de la presuncion de responsabilidad establecida en el 1384 parrafo 1ro. del
Cadigo Civil, dos condiciones, que son: a) la participacién activa de la cosa en la producciéon del dafio, y b) que el
guardian al momento del accidente tenga el dominio y direccidn de la cosa que produjo el perjuicio; que al incurrir
la alzada en los vicios invocados por el actual recurrente, los cuales han sido expuestos anteriormente, procede
acoger el presente recurso y, por via de consecuencia, casar con envio la sentencia impugnada;

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 162, dictada el 18 de abril de 2007, por la Primera Sala



de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva figura en otro
lugar de este fallo y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida,
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), al pago de las costas del procedimiento en provecho
del Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, abogado de la parte recurrente quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de mayo de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Dulce Maria Rodriguez Blanco y José Alberto Cruceta Almanzar.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



