Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 23 de octubre de 2013.
Materia: Penal.

Recurrente: Luis José Taveras Gomez.

Abogados: Licdos. Luis Montero y Francisco Rosario Guillén.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de mayo de 2017, afios 174° de la Independencia y 154° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis José Taveras Gdmez, dominicano, mayor de edad, unién libre,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 034-0012759-7, domiciliado y residente en la calle Alberto
Bogaert num. 51, sector Las Trecientas del municipio de Mao, provincia Valverde, imputado, contra la sentencia
num. 0479-2013, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 23
de octubre de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Luis Montero, por si y por Francisco Rosario Guillén, defensores publicos, en la lectura de sus
conclusiones en la audiencia del 23 de noviembre de 2016, a nombre y representacion de la parte recurrente, Luis
José Taveras Gomez;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Ana Burgos;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por el Lic. Francisco Rosario Guillén, defensor
publico, en representacion del recurrente Luis José Taveras Gémez, depositado el 9 de abril de 2014, en la
secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 2802-2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de
agosto de 2016, la cual declaré admisible el recurso de casacién interpuesto por Luis José Taveras Gomez, y fijé
audiencia para conocerlo el 23 de noviembre de 2016;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 393, 394,
399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10
de febrero de 2015; y la Resolucién num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre
de 2006;

Vistas las piezas que componen el expediente:

Resulta, que el 2 del mes de noviembre de 2011, la Fiscalia del Distrito Judicial de Valverde, presentd acusacion
y solicitud de apertura a juicio en contra del imputado Luis José Taveras Gémez, por presunta violacidn a las
disposiciones de los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, 39 y 40 de la Ley 36 sobre Porte y Tenencia
de Armas;

Resulta, que el 19 del mes de diciembre de 2011, el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Valverde,



dictd la resolucién num. 146/2011, mediante el cual admitid la acusacidon presentada por el Ministerio Publico y
dicté apertura a juicio, contra el imputado Luis José Taveras Gomez, por presunta violacion a los articulos 295 y
304 del Cédigo Penal Dominicano, 39 y 40 de la Ley 36 sobre Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de Rafael
Ventura Duran;

Resulta, que en fecha 5 del mes de abril de 2013, el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté la sentencia nim. 29/2013, cuyo dispositivo establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Luis José Tavares Gomez, dominicano, de 47 afios de edad, soltero,
constructor, no porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la calle Alberto Bogaert num. 51, sector La
Trescientas, de esta ciudad de Mao, provincia Valverde, culpable de violar los articulos 295, y 304 del Codigo Penal
Dominicano en perjuicio de Rafael Ventura Durdn y 39 y 40 de la Ley 36 sobre Porte y Tenencia de Armas de Fuego,
en perjuicio del Estado Dominicano, en consecuencia se le condena a veinte (20) afios de prision a ser cumplidos en
el Centro de Correccion y Rehabilitacion de esta ciudad de Mao y al pago de las costas penales del proceso;
SEGUNDO: Se ordena la confiscacion de un revolver marca detective num. A58291, cuatro capsulas y un casquillo
disparado, dos vasos pldsticos de color blanco con rojo, dos celulares color negro marca Alcatel y una botella de
cerveza presidente; TERCERO: Acoge como buena y valida en cuanto a la forma, la querella con constitucion en
actor civil presentada por la sefiora Maria Rosario Florentina Rodriguez Baez, en representacion de los menores de
edad Railyn Rafael Claudia Rachelfi y los sefiores Maria Magdalena Duran y Rafael Herndndez Ventura, por haber
sido presentada en la forma y plazo establecidos en nuestra normativa procesal penal vigente; CUARTO: En cuanto
al fondo condena al imputado Luis José Taveras Gomez al pago de una indemnizacion por la suma de Cuatro
Millones de pesos a favor de las victimas de este proceso a ser distribuidos de la siguiente forma: Un Millon y Medio
de pesos favor de la menor de edad Claudia Rachelfi, y Un Millon y Medio de Pesos a favor del menor de edad
Railyn Rafael, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales padecidos por estos como consecuencia de
la muerte de su padre Rafael Ventura Durdn y un millén de pesos a favor de la sefiora Maria Magdalena Durdn,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales padecidos por esta como consecuencia de la muerte de su
hijo a manos del imputado; QUINTO: Condena al imputado al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su
distraccion a favor y provecho de la Licenciada Zaida Gertrudis Polanco, abogada de las partes querellante
constituida en actor civil que afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Ordena la notificacion de un
ejemplar de esta sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago”;

Resulta, que dicha decisidén fue recurrida en apelacidn, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual dicté la sentencia nim. 0479/2013, objeto del presente
recurso de casacion, el 23 de octubre de 2013, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma ratifica regularidad del recurso de apelacion interpuesto por el imputado Luis
José Taveras Gomez, por intermedio del Licenciado Juan de Jesus Rodriguez, en contra de la sentencia 29-2013, de
fecha 5 del mes de abril del afio dos mil trece (2013), dictada por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde; SEGUNDO: En cuanto al fondo desestima el recurso quedando
confirmada la sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas generadas por
su recurso; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia a todas las partes que indica la ley”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente

Considerando, que el recurrente Luis José Taveras GOmez, alega en su recurso de casacién los motivos
siguientes:

“Primer Motivo: Sentencia manifiestamente infundada. Lo infundado de la sentencia se desprende, de que el
tribunal a-quo, da como hecho probado una circunstancia fdctica que no fue corroborada con ningunos de los
elementos probatorios presentados en el juicio, esto en razén de que durante el juicio fueron presentados como
pruebas testimoniales para sustentar la acusacion los testimonios de Sandry Garcia y Geurin Estiben Duran
Sdnchez, donde el primero de estos no se ubica en el lugar donde ocurrieron los hechos, sino que es el policia que
procede a arrestar al ciudadano momento después de haber sucedido el hecho factico (ver pdg. 16 y 17 de la



sentencia de primer grado) por lo que con este no se probé que hubiera una discusion que conllevara a tal
desenlace. El otro testigo que es el Sr. Geurin Estiben Duran Sdnchez, tampoco establece haber escuchado discusion
entre la victima y el victimario, ubicdndose este testigo que se encontraba tomando en un colmado con esto y que
luego estos se van a la casa y él se queda y procede a irse al play y es alli donde recibe la noticia de que habian
matado a una persona que resulté ser su tio. (ver pdg. 17 de la sentencia de primer grado). No habiendo
presentado la parte acusadora pruebas tendentes a demostrar el elemento moral del homicidio, incurre el a-quo en
una errénea aplicacion de la norma juridica en razon de que en ningun momento, se comprobd que el homicidio
ocurrido se debiera a una accion voluntaria del victimario, quedando una duda razonable en cuanto al elemento
moral de dicho homicidio. Por lo que de esta manera, no se destruye la presuncion, correspondiendo a la acusacion
destruir dicha presuncion. Es entonces como se da a entender de que la Corte de Apelacion, incurre en dictar un
fallo infundado, bajo un fundamento que no permite tutelar los derechos fundamentales del ciudadano, como lo es
recurrir la sentencia por la misma no explicar el fundamento del recurso impuesto ya que el imputado fundamenta
su recurso sobre la base de la no existencia del elemento moral del homicidio. Segundo Motivo: Cuando la
sentencia de condena supere la pena de los 10 afios. En el caso que nos ocupa el tribunal de primer grado procedio
a condenar al imputado a la pena mdxima del homicidio voluntario, no obstante haberse dilucidado, circunstancias
a ponderar por el juzgador ante de la aplicacion de la condena. y es que en el juicio se pudo observar la conducta de
arrepentimiento del infractor el cual, procedié a declarar su culpabilidad, sobre la base de la ocurrencia del hecho,
aunque no aceptara la acusacion del ministerio publico y es que el imputado, durante el juicio establecié la
ocurrencia del hecho, igualmente dijo estar arrepentido, y procedio a pedir perddn a todos por lo ocurrido. Otro
aspecto para la imposicion de una condena, que debié ser ponderado fue el contexto social en donde ocurre el
hecho, fijaos jueces que o fue un hecho controvertido que tanto la victima como el victimario se encontraban
bebiendo alcohol, durante un largo tiempo, siendo esto un contexto social, que no era el habitual ni de la victima ni
del imputado por lo que debié de ponderarse, antes de la aplicacion de la condena. Y es que si bien el hecho, de
tomar alcohol, no justifica la gravedad del dafio, no menos cierto es que nunca se demostrd, el movil por lo que
ocurriera ese hecho tratdndose de dos personas que eran amigos, y que se mantiene la duda, sobre si el hecho fue
producto de un accidente que terminara con la vida de la victima. Otro de los puntos que se quejaba el recurrente
en su sentencia, era lo relativo al efecto futuro de la condena, ya que el imputado es una persona que supera los 40
afios de edad, y que ademds padece del sindrome de VIH sida, por lo que la condena mds que buscar la reinsercion
del ciudadano, se convertird en una pena para que este se mantenga el resto de su vida privado de su libertad”;

Considerando, que el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal establece lo siguiente:

“El juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme a las reglas de la Idgica, los
conocimientos cientificos y las mdximas de experiencia y estd en la obligacion de explicar las razones por la cuales
se les otorga determinado valor, con base a la apreciacion conjunta y armdnica de toda la prueba. Las actas que
tienen por objeto la comprobacion de contravenciones hacen fe de su contenido hasta prueba en contrario”;

Considerando, que en el primer medio de su escrito de casacion, la parte recurrente establece que: “Sentencia
manifiestamente infundada. Lo infundado de la sentencia se desprende, de que el tribunal a-quo, da como hecho
probado una circunstancia fdctica que no fue corroborada con ningunos de los elementos probatorios presentados
en el juicio”. Que en cuanto a la valoracién probatoria hecha por el tribunal de juicio, la Corte a-qua establecié lo
siguiente:

“Que en cuanto a la queja planteada, la Corte ha advertido que el fallo estd suficientemente motivado en
cuanto a las pruebas recibidas en el juicio y en lo relativo al razonamiento desarrollado en lo que tiene que ver con
que las pruebas recibidas en el plenario tienen la fuerza suficiente como para destruir la presuncion de inocencia de
que era titular el imputado. Es decir, el Tribunal a-quo ha dictado una sentencia justa en lo que tiene que ver con la
declaratoria de culpabilidad, ha utilizado de manera correcta y razonable todos los medios probatorios, materiales
y legales que le fueron presentados para resolver el conflicto, sefialando y justificando los medios de conviccion en
que sustentd su fallo. Es pertinente deja por sentado una vez mds, que esta Corte ha expresado en repetidas
decisiones lo referente a la valoracion de las pruebas, que el juez es libre para apreciar las pruebas que le son
presentadas en el juicio asi como también goza de plena libertad en la valoracion de las mismas siempre y cuando



lo haga de acuerdo con la I6gica y las reglas de la experiencia. También ha dicho esta Corte en otras decisiones que
lo relativo a la apreciacion de las pruebas de parte del juez de juicio no es revisable por la via de apelacion siempre
que no haya una desnaturalizacion de las mismas. Y ello no ha ocurrido en la especie, ya que no existen
contradicciones como ha dicho la parte recurrente. De ahi que no hay que de modo y manera que nada hay que
reprocharle a los jueces de juicio, pues han dado una sentencia con estricta logicidad, apegada a lo establecido en
nuestra normativa nacional en los articulos 24, 417.2 del Cédigo Procesal Penal, asi como de la Normativa
Internacional como el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14.2, la Convencidn sobre
Derechos Humanos en su articulo 8 las cuales requieren que el Juez motive sus sentencias, lo que ha ocurrido en el
caso de la especie, por lo que la queja se desestima”;

Considerando, que contrario a lo establecido por la parte recurrente, la Corte a-qua hizo un analisis riguroso a
la decision de primer grado en cuanto a las declaraciones de los testigos, no observandose contradicciones;
pudiendo observar esta alzada, al igual que la Corte, que el juez de juicio, en virtud del principio de inmediacion,
pudo comprobar, con la valoraciéon de los testimonios presentados por los testigos, declaraciones estas, segun se
advierte en la decision impugnada, quedan fuera del escrutinio de la revision, salvo que se aprecie una
desnaturalizacién, lo cual no ocurre en el presente caso;

Considerando, que en la especie no ha observando esta alzada, falta de motivacion, ya que la Corte, luego de
examinar los medios del recurso de apelacidn, los rechaza, dando motivos claros, precisos y pertinentes tanto en la
ocurrencia de los hechos asi como en el derecho aplicable, lo que origind la condena impuesta al imputado, por
haberse probado, fuera de toda duda razonable, la acusacién en su contra;

Considerando, que establece el recurrente en el segundo medio de su escrito de casacidn, que:

“En el caso que nos ocupa el tribunal de primer grado procedio a condenar al imputado a la pena mdxima del
homicidio voluntario, no obstante haberse dilucidado, circunstancias a ponderar por el juzgador ante de la
aplicacion de la condena. y es que en el juicio se pudo observar la conducta de arrepentimiento del infractor el cual,
procedio a declarar su culpabilidad, sobre la base de la ocurrencia del hecho, aunque no aceptara la acusacion del
ministerio publico y es que el imputado, durante el juicio establecié la ocurrencia del hecho, igualmente dijo estar
arrepentido, y procedio a pedir perdon a todos por lo ocurrido”;

Considerando, que en cuanto a este punto invocado por el recurrente en su escrito de apelacion, la Corte a-qua
establecid lo siguiente:

“Que como puede comprobarse de una lectura a sus conclusiones en el juicio de fondo, tal y como aparece en el
acta de audiencia 132/2013, del 5/4/2013, en ningtiin momento la parte recurrente le presenté a los juzgadores
conclusiones formales en lo referente a acoger circunstancias atenuantes, por consiguiente si al juez no se le
formulan peticiones formales, I6gico es que no se refiera a ellas, por consiguiente la pena aplicada tal y como ha
establecido el a quo como “la pena mds justa y razonable”, de ahi y como lo ha manifestado en sus conclusiones.
Pero mucho menos en la audiencia celebrada ante esta Corte, la parte recurrente ha presentado prueba alguna
para que la pena aplicada al imputado le sea rebajada en virtud de las disposiciones del articulo 463 del Cddigo
Penal, tal y como lo ha manifestado en sus conclusiones. Por consiguiente, la presuncion de inocencia, que se
encuentra consagrada dentro de los derechos que establecen el articulo 11.1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 1948, 14.2 del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Cédigo Procesal Penal, de la que goza el imputado Luis José Taveras
Gomez, ha sido destruida, toda vez que la Corte, mds alld de toda duda razonable, se ha convencido de que el
mismo es culpable de haber cometido el tipo penal de homicidio voluntario previsto y sancionado en el articulo 295
del Cédigo Penal, lo que resulta del andlisis y combinacion de pruebas y elementos del caso, valoradas como hemos
manifestado en otra parte de la presente decision por el a quo, de forma conjunta y de acuerdo a las reglas de la
sana critica. Se rechaza la solicitud de la defensa del imputado Luis José Taveras Gomez en lo referente a “bajar la
pena de 20 afios de prision cumplida, acogiendo a su favor las mds amplias circunstancias atenuantes que
establece el articulo 463 del Codigo Procesal Penal”, en razdn de que tal y como ha reiterado esta Corte, en cuanto
a que es una madxima juridica, que todo aquel que alega un hecho en justicia, debe probarlo y en el caso concreto y



en lo relativo a dicha peticion, la defensa no aportd prueba sobre sus alegatos”;

Considerando, que del considerando arriba indicado, esta Segunda Sala ha podido comprobar, que en el
presente caso, la corte actud conforme a lo establecido en los articulos 24 y 172 del Cédigo Procesal Penal, dando
motivos suficientes y pertinentes para fundamentar su decisién, donde, segun se desprende de los hechos fijados
por el tribunal de juicio y confirmado por la Corte de Apelacién, el imputado recurrente fue condenado por el tipo
penal de homicidio voluntario, el cual, en virtud de lo estipulado por los articulo 295 y 304-Il, es sancionado con la
pena de 3 a 20 afos de reclusién mayor; verificando esta alzada que el imputado fue condenado a la pena de 20
afios de prisidn, pena esta que se encuentra dentro del marco legal establecido;

Considerando, que la fijacidon de la pena es un acto discrecional del juez del fondo, y podria ser objeto de
apelacidon cuando se trate de una aplicacion indebida de la ley, cuando la motivacidn es contradictoria o cuando el
juez no aplica los criterios en la determinacion de la pena, lo cual no ocurre en el caso de la especie; resultando la
pena impuesta, justa y conforme al derecho;

Considerando, que la sentencia objetada, segln se observa en su contenido general, no trae consigo los vicios
alegado por el recurrente, ni en hecho ni en derecho, pudiendo advertirse que la ley fue debidamente aplicada por
la Corte a qua, por lo que procede rechazar el recurso de casacién interpuesto, de conformidad con las
disposiciones del articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de
2015.

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, por haber sido
asistido por un defensor publico;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Luis José Taveras Gomez, contra la sentencia num.
0479/2013, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 23 del
mes de octubre de 2013;

Segundo: Confirma la decisién impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisién;
Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de un defensor publico;

Cuarto: Ordena la notificaciéon de la presente decisidon a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



