Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 5 de agosto de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Cecilia Olimpia de Brossard Brache.

Abogado: Dr. Salvador Forastieri Cabral.

Recurrida: Maria Pérez Mercedes Vda. Brache.

Abogados: Dr. Higinio Echavarria de Castro, Licdos. Francisco Beltré y Moisés Pérez Medina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 8 de mayo de 2017, afios 174° de la Independencia y 154° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Cecilia Olimpia de Brossard Brache, dominicana, mayor de edad,
soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 001-0122392-3, domiciliada y residente en la calle
Julio C. Martinez, nim. 11, sector Alma Rosa, Municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo, imputada y
civilmente demandada, contra la sentencia num. 330-2015, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 5 de agosto de 2015, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la recurrente Cecilia Olimpia de Brossard Brache, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0122392-3, domiciliada y residente en la calle Julio C. Martinez, num. 11,
sector Alma Rosa, Municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo, imputada y civiimente responsable;

Oido al Dr. Salvador Forastieri Cabral, en la lectura de sus conclusiones, actuando a nombre y representacion
de la parte recurrente, Cecilia Olimpia de Brossard Brache;

Oido al Dr. Higinio Echavarria de Castro y el Lic. Francisco Beltré, por siy por el Lic. Moisés Pérez Medina, en la
lectura de sus conclusiones, actuando a nombre y representacion de la parte recurrida, Maria Pérez Mercedes Vda.
Brache;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por el Dr. Salvador Forastieri Cabral, actuando en
representacion de la parte recurrente, Cecilia Olimpia de Brossard Brache, depositado el 13 de noviembre de 2015,
en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nium. 2182-2016, de fecha 27 de junio de 2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que declard admisible el recurso de casacién interpuesto por la recurrente, fijando audiencia
para conocerlo el dia 14 de septiembre de 2016;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal,



modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que en fecha 28 de octubre de 2013, el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo,
emitié el auto de apertura a juicio num. 270-2013 en contra de Cecilia de Brossard Brache, por la presunta
violacidn a las disposiciones del articulo 408 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de Maria Reyes Mercedes
Vda. Brache;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual en fecha 16 de febrero de 2015,
dicté la decision nam. 055-2015, cuya parte dispositiva consta en la decision objeto del presente recurso de
casacion;

que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia nim. 330-2015, ahora impugnada, dictada por la
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 5 de agosto de
2015, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Salvador Forastieri Cabral, en nombre y
representacion de la sefiora Cecilia Olimpia de Brossard Brache, en fecha seis (6) del mes de abril del afio dos mil
quince (2015), en contra de la sentencia nimero 55-2015, de fecha dieciséis (16) del mes de febrero del afio dos mil
quince (2015), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara a la sefiora Cecilia Olimpia de
Brossard Brache, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-122392-3,
residente en la calle Julio César Martinez, num. 11, sector Alma Rosa, provincia de Santo Domingo Este, Republica
Dominicana, culpable de violar las disposiciones del articulo 408 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de
Maria Reyes Mercedes Vda. Brache, por haber sido presentadas pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal; en consecuencia la condena a cumplir la pena de dos (2) afios de prision. Compensa el pago
de las costas penales del proceso; Segundo: Suspende de manera total la sancion a la imputada Cecilia Olimpia de
Brossard Brache en virtud de lo que dispone el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal bajo la modalidad que indique
y fije el Juez de la Ejecucion de la Pena de este Departamento Judicial; Tercero: Rechaza la mocion planteada por el
representante del ministerio publico sobre la variacion de la medida de coercion que pesa en contra de la
imputada, por improcedente para este proceso, en que el tribunal ha decidido aplicar a la imputada la suspension
de la pena de forma total; Cuarto: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil
interpuesta por la querellante Maria Reyes Mercedes Vda. Brache, a través de su abogado constituido, por haber
sido hecha de conformidad con nuestra normativa procesal; en cuanto al fondo, condena a la imputada Cecilia
Olimpia de Brossard Brache, al pago de una indemnizacion por el monto de Cinco Millones de Pesos
(RDS5,000,000.00), como justa reparacion por los dafios ocasionados; y condena a la imputada al pago de las
costas civiles del proceso en favor y provecho del abogado concluyente quien afirma haberlas avanzados en su
totalidad; Quinto: Ordena a la imputada Cecilia Olimpia de Brossard Brache devolver a la Sra. Maria Reyes
Mercedes vda. Brache, la suma de Un Millon de Pesos Dominicanos (RDSI,000,000.00); Sexto: Ordena la
notificacion de la presente sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena de este Departamento Judicial; Séptimo:
Convoca a las partes del proceso para el proximo veintitrés (23) de febrero del afio 2015, a las 9:00 AM., para dar
lectura integra a la presente decision. Vale citacion para las partes presente’; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida por no estar afectada de los vicios denunciados por el recurrente ni violacion de orden
constitucional que la hagan anulable, ser justa y reposar sobre prueba y base legal; TERCERO: Condena a la
recurrente al pago de las costas del procedimiento; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de
una copia de la presente sentencia a cada una de las partes que componen el proceso”;

Considerando, que la recurrente Cecilia Olimpia de Brossard Brache, propone como medios de casacidn, en
sintesis, los medios siguientes:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Tenemos que tener en cuenta que la sentencia se



fundamenta en pruebas obtenidas ilegalmente en violacion a la Ley Monetaria y Financiera 183-02, que consagra
el secreto bancario y el cardcter privado de toda documentacion relacionada con los mismos, en ningun momento
el querellante o el Ministerio Publico podia tener en su poder esta documentacion privada de mi cliente sin que
previamente un Juez lo ordenara y estd claro al examinar el expediente, que tenian posesion de manera ilegal
mucho antes de que fuera ordenada su certificacion. También es infundada por el hecho de que como se puede
comprobar en la pdgina 1, 2, 5 y 8 suplanta a la querellante y se le otorga a dos testigos la calidad de querellante,
buscando justificar la posesion de los documentos, ya que la querellante Maria Reyes Mercedes Vda. Brache, en
ningun momento tenia capacidad legal para tener documentacion privada de mi cliente. La sentencia sobre un
recurso de apelacion tiene que responder aunque sea sucintamente a los planteamientos de las partes y en la
sentencia que nos ocupa existe una omision de estatuir manifiesta que le planteamos a esta Suprema Corte de
Justicia y que manifiesta en lo siguiente: a) No se pronuncia sobre las violaciones a la Ley 183-02 Monetaria y
Financiera que fueron argumentos pilares del recurso interpuesto; b) No se pronuncia sobre el argumento de
violacién al derecho a la intimidad, consagrado por la Ley y la Constitucion en este caso,; ¢) No toma en cuenta que
existe una contradiccion evidente, ya que en la pdgina 5 de la sentencia apelada se hace constar que la testigo
Enilda Regina Maria Brache de Pérez, declaré que se encontraba en Europa cuando se aperturaron los certificados y
en la pdgina 22 de la misma sentencia se hace constar que tuvo participacion activa en la apertura del certificado y
esta contradiccion ni siquiera fue tocada en su sentencia por la Corte a-qua; d) No se pronuncia sobre las
violaciones evidentes en este caso a los articulos 26, 166 y 167 del Cddigo Procesal Penal, sobre la legalidad de la
prueba, la unica forma de valoracion de elementos de pruebas es que hayan sido obtenidos ilegalmente y la
exclusion del elemento de prueba obtenido con violacion a la ley lo que fue fundamento de recurso de apelacion por
el accionar ilegal del Ministerio Publico (tenia las pruebas bancarias en su poder antes de que un juez se las
certificara y las somete al Juez) y de la querellante; Segundo Medio: Violacion a la Constitucion de la Republica.
Que el articulo 44 de la Constitucion sefiala que toda persona tiene derecho a la intimidad, se garantiza el respeto y
la no injerencia en la vida privada, familiar, el domicilio y la correspondencia del individuo... acdpite “3” se reconoce
la inviolabilidad de la correspondencia, documentos o mensajes privados o de todo otro tipo, sélo podrdn ser
ocupados, interceptados, registrados, por orden de autoridad judicial competente. La posesion material del actor
civil y el Ministerio Publico, sin autorizacion del Juez, de la documentacion bancaria privada de la ciudadana Cecilia
Olimpia de Brossard Brache, y su uso, depdsito y transmision previa a la obtencion de auto de juez competente
constituye una violacion a este articulo. Articulo 74 de la Constitucion, en lo relativo al principio de razonabilidad y
al de proporcionalidad, que se conjugan; art. 74 solo por ley y en los casos permitidos por esta Constitucion, podrd
regularse el ejercicio de los derechos y garantias esenciales, respetando su contenido esencial y el principio de
razonabilidad. Este es un principio de correccion funcional de toda actividad estatal, que busca asegurar que el
poder publico actue dentro del marco del Estado de derecho, sin excederse en el ejercicio de sus funciones.
Indiscutiblemente que la posesion de la documentacion bancaria privada en la forma ya sefialada, por él actor civil
y el Ministerio Publico constituye una violacion a los principios sefialados al no aplicar la sancién debida a esta falta
y adaptar su decision dentro del marco del estado de derecho, que por demds se impone a los criterios de justicia
rogada”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua, dio por establecido en sintesis lo siguiente:

“Que la recurrente, la sefiora Cecilia Olimpia de Brossard Brache, expresa en su recurso de apelacion por
intermedio de su abogado constituido el Dr. Salvador Forastieri Cabral, en sintesis los siguientes motivos: “Primer
motivo: Sentencia fundada en pruebas obtenidas ilegalmente, toda vez que el actor civil al presentar su querella,
deposité documentacion bancaria privada de la sefiora Cecilia Olimpia de Brossard, obtenida ilegalmente sin auto
alguno de Juez que lo autorizara, como son su certificado de inversion, copias de sus movimientos bancarios,
numeros de cuenta y ademds de lo indicado el Ministerio Publico solicita un auto con posterioridad a esto y
fundamenta su solicitud en documentacion relativa a las actividades bancarias privadas de mi cliente; se trata de
ilegalidad probatoria y una prueba de este tipo no puede ser apreciada para fundamentar una decision judicial;
Segundo motivo: La falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia (articulo 417,
acdpite 2 del Cédigo Procesal Penal). Que en la parte final de la pdgina 5 de la sentencia se hace constar por su
propia declaracion que la sefiora Enilda Regina Garcia Brache de Pérez, se encontraba en Europa cuando se



aperturaron los certificados y en la pdgina 22, pdrrafo 2, de la sentencia que Enilda Maria Garcia Brache, tuvo
participacion activa en la apertura del certificado y lo mds impactante los jueces coligen de esta contradiccion la
intencion delictuosa de la imputada, esto es una ilogicidad. Que la sentencia incurre en una falta en su motivacion
cuando fundamentan en dos recibos a nombre de Antonia Brache, quien administra un local comercial de su
madre, recibos en los cuales el nombre de Cecilia Olimpia de Brossard Brache no aparece en ninguna de sus partes,
siendo esto una prueba que no guarda relacion directa con el hecho imputado; Tercer motivo: Violacion a la
Constitucion de la Republica, toda vez que se puede evidenciar la posesion material del actor civil y el Ministerio
Publico, sin autorizacion del juez, de la documentacion bancaria de la ciudadana Cecilia Olimpia de Brossard Brache
y su uso, deposito y tramitacion previa a la obtencion de Auto de Juez competente constituye una violacion a este
articulo”... Que en contestacion al primer medio, esta alzada pudo advertir que contrario alega la hoy recurrente el
tribunal a-quo al valorar las pruebas documentales aportadas al proceso, pudo acotar la responsabilidad de la
imputada en los hechos puestos en su contra. Pues de las pruebas documentales aportadas adheridas a las
testimoniales se colige la clara intencion de cometer el ilicito penal. Los jueces a-quo realizaron una correcta
reconstruccion de los hechos, determinando mediante testimonios aportados por el acusador los cuales fueron
claros, precisos y concordante, estableciéndose que la hoy recurrente en fecha treinta (30) del mes de marzo del
afio dos mil cuatro (2004), canceld el certificado financiero que su abuela la sefiora Maria Reyes Mercedes Viuda
Brache, le habia confiado. Que la hoy recurrente aprovechd que el certificado financiero depositado por la cantidad
de Un Millén de Pesos (RDS1,000.000.00), se renovara para asi remozarlo tnicamente a su nombre y poder
disponer de la totalidad del mismo, excluyendo de la cuenta a la hoy querellante sin previa autorizacion,
percibiendo los ingresos que se derivaban del mismo. Que en la sentencia impugnada no existe ilegalidad
probatoria, pues los jueces inferiores sustentaron su decision en pruebas fundadas sobre base legal. Por lo que el
medio invocado debe ser desestimado... Que el articulo 279 del Cédigo Procesal Penal, dispone que recibida la
denuncia, la querella, el informe policial o realizadas las primeras investigaciones de oficio, el ministerio publico
abre de inmediato el registro correspondiente en que hace constar los datos siguientes: 1) Una suscinta descripcion
del objeto de la investigacidn; 2) Los datos del imputado, si los hay; 3) La fecha en que se inicia la investigacion; 4)
La calificacion juridica provisional de los hechos imputados; 5)El nombre del funcionario del ministerio publico
encargado... Que el articulo 280 del Cédigo Procesal Penal, dispone: Ejercicio de la Accidn Penal. Si el ministerio
publico decide ejercer la accion penal, practica por si mismo u ordena a la policia practicar bajo su direccion las
diligencias de investigacion que no requieren autorizacion judicial ni tienen cardcter jurisdiccional. Solicita al juez
las autorizaciones necesarias, conforme lo establece este cdodigo. Lo que se desprende de la interpretacion de los
articulos precedentemente mencionados, es que en el caso de la especie la hoy querellante puso en manos del
Ministerio Publico, la documentacion necesaria para que éste por via de consecuencia realizara todas las diligencias
pertinentes a fines de esclarecer los hechos acontecidos. Por lo que, contrario alega la hoy recurrente los jueces
inferiores basaron su decision en pruebas obtenidas de manera legal... Que respecto del sequndo medio la
recurrente afirma que el tribunal a-quo incurrio falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la
sentencia. Que si bien es cierto que el tribunal a-quo otorgd valor suficiente a las declaraciones de la testigo Enilda
Regina Maria Garcia Brache de Pérez, no menos cierto es que sus declaraciones estuvieron concatenadas con los
medios de pruebas documentales y periciales aportados al proceso y valorados por los jueces inferiores. Esta alzada
pudo advertir luego de la disertacion de la sentencia impugnada, que no existe contradiccion alguna en las
declaraciones externadas por ésta, pues si bien afirma que al momento de aperturar el certificado financiero se
encontraba de viajes, no menos cierto es que también establece que a su regreso fue una de las personas que firmo
el certificado financiero el cual ya estaba aperturado por la hoy recurrente. Manifiesta incluso, que su nombre fue
puesto a letra de mdquina, en razon de que el referido certificado habia sido aperturado. Que al igual que el
tribunal a-quo esta Corte es de criterio que las declaraciones ofrecidas por la sefiora Enilda Regina Maria Garcia
Brache de Pérez, fueron certeras, precisas, coherentes y no hubo tergiversacion en las mismas. Razén por la cual se
desestima el medio invocado... Que en respuesta al tercer y ultimo motivo, esta Corte ha verificado que los jueces
a-quo cumplieron con la obligacion Constitucional de motivacion de la decision jurisdiccional del caso que ocupa la
atencion de este tribunal de alzada, que de un estudio ponderado de la misma se observa la fundamentacion en
hecho y derecho mediante una clara y precisa indicacion del sustento de la decision objeto de apelacion. El tribunal



a-quo, realizé una clara reconstruccion de los hechos, determinando por medio de las pruebas aportadas la
responsabilidad de la imputada, realizando un enfoque critico a la normativa fundamental y a las leyes adjetivas,
en razon de que dicho tribunal cumplio a cabalidad con lo establecido en los articulos 68 y 69 de nuestra Carta
Politica, en lo concerniente a garantizar los Derechos Fundamentales y la Tutela Judicial efectiva y debido proceso.
Subsumiendo los hechos imputados en la normativa penal para el caso de la especie. Por lo antes expuesto esta
Corte procede a desestimar el medio de apelacion invocado... Que no se configuran ninguna de las causales
enumeradas por el articulo 417 del Cddigo Procesal Penal, por lo que procede rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el recurrente, a través de su abogado representante, en consecuencia, confirmar la sentencia
recurrida... Que el articulo 246 del Cdédigo Procesal Penal, dispone lo siguiente: “Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procésales”...
Que conforme a las disposiciones del articulo 417 del Cédigo Procesal Penal, el recurso sdélo puede fundarse en los
siguientes motivos: 1.- La violacidn de normas relativas a la oralidad, inmediacion, contradiccion, concentracion y
publicidad del juicio; 2.- La falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, o cuando
ésta se funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada con violacion a los principios del juicio oral; 3. El
quebrantamiento u omision de formas sustanciales de los actos, que ocasionen indefension; 4. La violacion de la ley
por inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica... Que el articulo 422 del Cédigo Procesal Penal
dispone lo siguiente: Decision. Al decidir la Corte de Apelacion puede: 1.- Rechazar el recurso, en cuyo caso la
decision recurrida queda confirmada; o 2.- Declarar con lugar el recurso, en cuyo caso: 2.1 Dicta directamente la
sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida, y cuando
resulte la absolucion o la extincion de la pena, ordena la libertad si el imputado estd preso; o 2.2. Ordena la
celebracion total o parcial de un nuevo juicio ante un tribunal distinto del que dictd la decision, del mismo grado y
departamento judicial, cuando sea necesario realizar una nueva valoracion de la prueba... Que ésta Corte ha
salvaguardado los derechos de las partes, sobre todo de los procesados; todo esto en apego a nuestros principios
constitucionales y de los acuerdos Internacionales, ratificados, claramente fundamentado en el articulo 69, de la
Constitucion de la Republica, y corroborado en el articulo 14-1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, cuando dice: * Nadie podrd ser condenado sin la previa celebracion de un juicio revestido de todas las
formalidades y garantias acordadas por la ley, y que vincula las prerrogativas fundamentales como la libertad, la
intimidad, las comunicaciones telegrdficas y cablegrdficas y muchas otras de igual rango y naturaleza, que solo
podrdn ser limitadas mediante la debida autorizacion judicial, asi mismo, nadie podrd ser juzgado sin haber sido
oido o debidamente citado, ni sin observancia de los procedimientos que establezca la ley para asegurar un juicio
imparcial”... Que la Constitucion de la Republica, en su articulo 69, establece: Toda persona, en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso
que estard conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion: 1) El derecho a una justicia
accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion
competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la ley; 3) El derecho a que se presuma su
inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) E/
derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa; 5)
Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa; 6) Nadie podrd ser obligado a declarar contra
si mismo; 7) Ninguna persona podrd ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio; 8) Es nula
toda prueba obtenida en violacion a la ley; 9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podrd agravar la sancion impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la sentencia; 10)
Las normas del debido proceso se aplicardn a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”... Que el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14 establece: “Todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia; todas las personas tendrdn derecho a ser oidas publicamente y con las debidas
garantias de un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion de cardcter penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de cardcter civil”; que el numeral 3 del referido articulo 14 dispone: “Durante el proceso, toda persona
acusada de un delito tendrd derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: B)a disponer del



tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su
eleccion; C) A ser juzgado sin dilaciones; D) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o a ser
asistida de un defensor de su eleccion”... Que la Convencion Americana de los Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica), en su articulo 8, “sobre Las Garantias Judiciales, instituye que toda persona tiene derecho a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad a la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter”... Que la Corte ha ponderado y examinado todos y cada uno de los documentos que obran como piezas de
conviccion en el expediente, los que fueron leidos en audiencia publica durante la instruccion de la causa y que
figuran debidamente inventariados en el”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que en el caso in concreto, las quejas vertidas en el memorial de agravios por la imputada
recurrente Cecilia Olimpia de Brossard Brache bajo los vicios de sentencia manifiestamente infundada y violacién a
preceptos constitucionales le atribuyen a la Corte a-qua, en sintesis, haber inobservado que la decisidon de primer
grado se fundamenta en pruebas obtenidas ilegalmente, en violacién a la Ley 183-02 que crea el Cédigo Monetario
y Financiero de la Republica Dominicana, que consagra el secreto bancario, en razén de que la parte recurrida y el
Ministerio Publico tenian posesiéon material de la documentacidon bancaria de la recurrente, sin la debida
autorizacién judicial requerida para su otorgamiento, asi como haber incurrido en omision de estatuir respecto a
los planteamientos de violacidn a las disposiciones de la mencionada Ley 183-02, los articulos 26, 166 y 167 del
Cddigo Procesal Penal, el derecho a la intimidad, y sobre la contradiccidn existente en el establecimiento de la
participacion activa de la testigo Enilda Regina Maria Brache de Pérez en la apertura de los certificados, aun
cuando ésta sefialé en audiencia que se encontraba en Europa para ese momento;

Considerando, que el examen de la decision objeto del presente recurso de casacidn, asi como de las demas
piezas que conforman el expediente, pone de manifiesto la improcedencia de lo argiiido por la parte recurrente en
relacion a la legalidad de la obtencion de las pruebas aportadas al proceso tanto por la querellante y actora civil
como por el Ministerio Publico contentivas de la informacién bancaria de la procesada Cecilia Olimpia de Brossard
Brache, en ocasion de la querella interpuesta en su contra por la violacidn a las disposiciones del articulo 408 del
Cddigo Procesal Penal, al haber sido ponderado por la Corte a-qua que las mismas fueron obtenidas dentro del
marco de la ley en el desarrollo de las diligencias de investigacion pertinentes en la determinacion precisa de los
hechos denunciados, situacion esta que ha quedado plasmada en el desarrollo de la audiencia preliminar que da
lugar a emisién del correspondiente auto de apertura a juicio en contra de la recurrente, tras la verificacion del
Juez instructor del respeto a las normas del debido proceso de ley, al cumplir con los principios de legalidad,
utilidad, pertinencia y relevancia, a la luz de las circunstancias alegadas en la hipdtesis acusatoria;

Considerando, que en igual sentido, resulta infundada la imputacién realizada por la parte recurrente a la Corte
a-qua, de haber incurrido en omisién de estatuir sobre los motivos de apelacion referentes a la violacion de las
disposiciones de la Ley 183-02, y los articulos 26, 166 y 167 del Cédigo Procesal Penal, asi como al derecho a la
intimidad, en razén de que los fundamentos esbozados en sustento de los motivos invocados se circunscriben al
punto anteriormente decidido, y sobre el cual la decisién impugnada goza de un contenido justificativo pertinente;

Considerando, que, finalmente la parte recurrente en las quejas esbozadas contra la decisién impugnada
refiere una omisién de estatuir sobre el planteamiento de contradiccion en el establecimiento de la participacion
activa de la testigo Enilda Regina Maria Brache de Pérez en la apertura de los certificados, aun cuando ésta sefiald
en audiencia que se encontraba en Europa para ese momento; no obstante, del andlisis de la decisién impugnada
se advierte que la Corte a-qua tuvo a bien establecer al efecto, que no existe contradiccion alguna, quedando
comprobado que si bien la testigo refirié que se encontraba de viajes al momento de la apertura del certificado en
cuestién, no menos cierto es que sefald que a su regreso firmoé el mismo, acotando que su nombre se registré a
maquinilla, en razén de que habia sido aperturado con anterioridad; por consiguiente, procede desestimar el
presente recurso de casacion;



Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, “Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente”;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
Resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidén interpuesto por Cecilia Olimpia de Brossard Brache, contra la
sentencia num. 330-2015, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 5 de agosto de 2015, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo;

Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas del proceso;

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



