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Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 22 de mayo de 2017, afios 174° de la
Independencia y 154° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Edgar Antonio Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral nium. 020-0015948-9, domiciliado y residente en la calle Simén
Orosco, manzana 47-22, edificio 07, apartamento 210, sector Invivienda, Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo; Gerineldo Encarnacidon Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad
y electoral num. 001-1779319-0, domiciliado y residente en la calle 2, nim. 4, Los Mameyes, Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, imputados, contra la sentencia num. 544-2016-SSEN-00172, dictada por la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 5 de mayo de 2016, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los sefiores Juan Linares Alcantara, Marianela Linares Magallanes, Cecilio Linares Gonzdlez, Francisco
Linares Gonzalez y Andrea Avelina Frias Alcantara, exponer sus generales, parte recurrente en el presente proceso;

Oido al Lic. César Marte, por si y por la Licda. Wendy Mejia, defensores publicos, quienes asisten en sus medios
de defensa al imputado recurrente Gerineldo Encarnacion Jiménez, en sus conclusiones;

Oido al Dr. Héctor de la Mota Acosta, por si y en representacion del Licdo. Juan Linares Gonzalez, quienes
asisten a la parte recurrida, en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Dr. Rafael Antonio Amparo Vanderholst, en representacién del
recurrente Edgar Antonio Pérez Leyba, depositado el 19 de mayo de 2016, en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Wendy Yajaira Mejia, defensora publica, en representacion del



recurrente Gerineldo Encarnaciéon Jiménez, depositado el 3 de junio de 2016, en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucién de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 1 de diciembre de 2016, en la cual
declaré admisibles los indicados recursos de casacion, y fijo audiencia para conocerlos el dia 1 de febrero de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos suscritos por la Republica Dominicana y los
articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal (modificado por la Ley 10-2015 de
fecha 10 de febrero de 2015);

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

El 26 de septiembre de 2012, la Procuraduria Fiscal de la provincia Santo Domingo, presentd formal acusacion
en contra de los imputados Yovanny Yoel Ruiz Salvador (a) Joel, Edgar Antonio Pérez Leyba (a) El Grande, Arnaldo
Janeiro Marte Gomez, Carlos Alberto Amarente Sanchez (a) Yovanito (préfugo), y un tal Guardia (préfugo), por
presunta violacion a los articulos 265, 266, 296, 297, 298, 302, 379, 382, 384, 385 y 386-1, parrafo Il del Codigo
Penal Dominicano, 39 y 40 de la Ley 36;

El 8 de noviembre de 2013, el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo, emitio el
auto num. 346-2013, mediante el cual admitié de manera total la acusacién presentada por el Ministerio Publico y
ordend auto de apertura a juicio para que los imputados Yovanny Yoel Ruiz Salvador y Edgar Antonio Pérez Leyba,
sean juzgados por presunta violacién a los articulos 59, 60, 296, 297, 298, 386 parrafo Il del Cddigo Penal
Dominicano; los imputados Arnaldo Janeiro Marte Gomez y Gerineldo Encarnacidn Jiménez, sean juzgados por
presunta violacion a los articulos 265, 266, 296, 297, 298, 382, 384, 386 y 387 del Codigo Pena Dominicano;

en virtud de la indicada resolucion, resulté apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté sentencia num. 270-2014, el 16
de julio de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante en la decisidn recurrida;

qgue con motivo de los recursos de alzada interpuestos por Yovanny Yoel Ruiz Salvador, Arnaldo Janeiro Marte,
Gerineldo Encarnacion Jiménez y Edgar Antonio Pérez Leyba, intervino la decisidon ahora impugnada, dictada por la
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 5 de mayo de
2016 y su dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por: a) Licdo. Victor R. Castro Medina Y Juan
Fernando Lopez, en nombre y representacion del sefior Yovanny Yoel Ruiz Salvador, en fecha diez (10) del mes
noviembre del afio dos mil catorce (2014), b) Licda. Lorenza Marte Gomez, en nombre y representacion del sefior
Arnaldo Janiero Marte en fecha veintinueve (29) del mes de octubre del afio dos mil catorce (2014); e) Licdo. Cesar
Augusto Quezada Pefia, Defensor Publico, en nombre y representacion del sefior Gerineldo Encarnacidon Jiménez, en
fecha trece (13) del mes de octubre del afio dos mil catorce (2014), d) Licdo. Rafael Antonio Taveraz, en nombre y
representacion del sefior Edgar Antonio Pérez Leyba, en fecha dieciocho (18) del mes de septiembre del afio dos mil
catorce, (2014), todos en contra de la sentencia 270-2014 de fecha dieciséis (16) del mes de julio del-afio dos mil
catorce (2014), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal/del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara culpables a los ciudadanos
Arnaldo Janeiro Marte Gomez, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y Electoral numero
223-0143947-1, domiciliado y residente en la calle Anestesia, No. 182, sector Villa Faro, Santo Domingo Este,
Gerineldo Encarnacion Jiménez, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y Electoral numero
(no tiene), Yovanny Yoel Ruiz Salvador, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y Electoral
numero 223-0076046-8, domiciliado y residente en la calle Primera, No. 02,sector Cancino Il, Santo Domingo Este,
R.D. y Edgar Antonio Pérez Leyba, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y Electoral



numero 020-0015948-9, domiciliado y residente en la calle Simdn Orozco, Manzana 4722, Edif. 22, Apto. 2-D, sector
Invivienda, Santo Domingo Este, de los crimenes de Asociacion de Malhechores y Homicidio precedido del crimen de
Robo y complicidad para la comision de dicho crimen, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de
Bernardino Linarez Gonzdlez, en violacion a las disposiciones de los articulos 59, 60, 265, 266, 296, 297, 298, 382,
386 y 387 del Cédigo Penal Dominicano (Modificado por las Leyes 224 del afio 1984 y 46 del afio 1999; En
consecuencia se les condena a los imputados Yovanny Yoel Ruiz Salvador y Edgar Antonio Pérez Leyba a cumplir la
pena de veinte (20) afios de Reclusion Mayor y condena a los imputados Gerineldo Encarnacion Jiménez y Arnaldo
Janeiro Marte Gomez a cumplir la pena de Treinta (30) afios de Reclusion Mayor en la Penitenciaria Nacional de la
Victoria. Condena a los imputados al pago de las costas penales del proceso; Segundo: Ordena notificar la presente
decision al juez de la ejecucion de la pena, para los fines correspondientes; Tercero: Admite la querella con
constitucion en actor civil interpuesta por los sefiores Cecilio Linarez Gonzdlez, Francisco Linarez Gonzdlez y Noemi
Quezada Morillo, contra de los imputados Yovanny Yoel Ruiz Salvador, Edgar Antonio Pérez Leyba, Arnaldo Janeiro
Marte Gomez y Gerineldo Encarnacion Jiménez, por haber sido interpuesta de conformidad con la Ley; En
consecuencia se condena a los mismos de manera conjunta y solidaria a pagarles una indemnizacion de Tres
Millones de Pesos (RDS300,000.000.00), como justa reparacion por los dafios fisicos, morales y materiales
ocasionados por los imputados con su hecho personal que constituyo una falta penal y civil, del cual este Tribunal
los ha encontrados responsables, pasible de acordar una reparacion civil a favor y provecho de los querellantes;
Cuarto: Condena a los imputados Yovanny Yoel Ruiz Salvador, Edgar Antonio Pérez Leyba, Arnaldo Janeiro Mate
Gomez y Gerineldo Encarnacion Jiménez, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion a favor
y provecho de los Licdos. Juan Linares Gonzdlez y Hector de la Mota Acosta, abogados concluyentes, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad y haber tenido ganancia de causa; Quinto: Fija la lectura integra de la
presente sentencia para el dia veintitrés (23) del mes de julio del dos mil catorce (2014); a las nueve (09:00 a. m.)
horas de la mafana; Vale notificacion para las partes presentes y representadas”; SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida por no estar afectada de los vicios denunciados por el recurrente ni violacion de
orden constitucional que la hagan anulable, ser justa y reposar sobre prueba y base legal, segun los motivos que
forman parte de esta sentencia;, TERCERO: Condena los imputados Yovanny Yoel Ruiz Salvador, Edgar Antonio
Pérez Leyba y Arnaldo Janeiro Marte Gomez, al pago de las costas del procedimiento; CUARTO: Declara las Costas
de Oficio por estar el imputado Gerineldo Encarnacion Jiménez, asistido por la Defensoria Publica; QUINTO: Ordena
a la secretaria de ésta sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que
conforman el presente proceso”(sic);

Motivo del recurso interpuesto por Edgar Antonio Pérez Leyba:

Considerando, que el recurrente Edgar Antonio Pérez Leyba, por medio de su abogado, propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio:

“La Corte de apelacion violo los acdpites 3, 4 y 10 del articulo 69 de la Constitucion de la Republica, y los
articulos 19, 294.2 de la misma legislacion por lo cual debié ordenar la celebracion total de un nuevo juicio tal y
cual como le fue solicitado. La Corte no valord las declaraciones de imputado recurrente las cuales se hicieron de
manera coherente, precisa, sin embargo valoro las declaraciones de Luz Neyda Quezada Valdez y Luis Orlando
Pérez, toda contradictoria e influentes a la relacion fdctica del Ministerio Publico donde cada una de estas
declaraciones chocaban la una con la otra y muy especialmente la del sefior Luis Orlando Pérez. La sentencia que
confirma la decision de primer grado es manifiestamente infundada y carente de motivos que viola los articulos 68
y 74 de la Constitucion Politica del Estado, 14, 24, 25 y 324 del Cédigo Procesal Penal y mds aun que conforme al
articulo 24 del Cédigo de Procedimiento Penal la decision basada en pruebas obtenidas ilegalmente es nula y debe
ser descartada del debate.”;

Motivo del recurso interpuesto por Gerineldo Encarnacion Jiménez:

Considerando, que el recurrente Gerineldo Encarnacion Jiménez, por medio de su abogada, propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio:

“Sentencia manifiestamente infundada. Falta de motivacion. Articulos 24 y 426.3 del Cddigo Procesal Penal.



Fueron rechazados los medios invocados por el recurrente ante una franca violacion y cometiendo una erronea
interpretacion aun mayor que la cometida por el tribunal de primer grado. La Corte acoge como suyo el
razonamiento realizado por el tribunal de sentencia sin detenerse a recorrer su propio camino de andlisis de la
credibilidad o no que merecen las pruebas que fueron presentadas en juicio, entonces para qué existe un segundo
grado si no es posible realizar un andlisis propio, entonces qué sentido tiene que el imputado se le reconozca el
derecho a recurrir si el tribunal de alzada se invalida para analizar si al momento de valorar las pruebas se hizo
conforme a la sana critica. Se verifica una evidente falta de motivacion, toda vez que para rechazar los motivos
alegados por el recurrente, dice que fueron analizadas las pruebas por el tribunal a quo y establecié la
individualizacion de la participacion de cada uno de los imputados, no estableciendo la Corte ninguna razon logica
de por qué entendia que no se encontraban presentes los vicios alegados por el recurrente, especificamente la
violacion al derecho fundamental del arresto ilegal, asi como la contradiccion existente con lo declarado por los
testigos y el plano factico atribuido por el Ministerio Publico. Que asimismo no encontro la Corte ningun reproche a
lo alegado por el recurrente en el sentido de que no fue debidamente motivada la pena que le fue impuesta, ante
una sentencia que le condend a cumplir la pena mds gravosa en nuestro sistema penal, 30 afios de prision por lo
cual se hacia necesario que en cuanto a este aspecto se estableciera una motivacion reforzada en el cual no solo se
tomard en cuenta ciertos criterios sino que era obligacion del tribunal que hiciera referencia a cada uno de los
criterios establecidos en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal.”;

Los Jueces después de haber analizado la decisidon impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por
Edgar Antonio Pérez Leyba:

Considerando, que el recurrente en su Unico medio refiere, en sintesis, que la sentencia impugnada es
manifiestamente infundada, haciendo alusion a las declaraciones de los testigos Luz Neyda Quezada Valdez y Luis
Orlando Pérez, las que a su parecer resultan contradictorias con la relacién factica del Ministerio Publico,
incurriendo en violacion de los articulos 68 y 74 de la Constitucion, 14, 24, 25 y 324 del Cddigo Procesal Penal; del
examen y ponderacion de la sentencia recurrida se evidencia que los jueces de la alzada se refirieron de forma
amplia y detallada a las impugnaciones realizadas por todos los recurrentes a las declaraciones de los testigos,
quienes coincidieron en dicho aspecto, estableciendo las razones por las cuales procedia su rechazo, para concluir
de la siguiente manera: “47. (...) si bien es cierto como lo establecimos anteriormente esta Corte verificé que se
suscitan sendas contradicciones entre lo que establecen los testigos y puntos fijados por el tribunal en las pdginas
17 y 18; no menos cierto es que al analizar esos hechos desnaturalizados la Corte verifica que se tratan de datos
periféricos, los que de existir o no los mismos no transforman la esencia que da al traste con el hecho central
retenido por el tribunal y con la configuracion de los elementos constitutivos del tipo; toda vez que, ni los testigos
ofertados, ni la documentacion aportada, ni los hechos fijados por el tribunal, que se extraen de la pdgina 19,
resultan contradictorios respecto de quienes fueron las personas que cometieron los hechos y en la forma en cémo
los mismos fueron ejecutados, describiendo la participacion de cada uno de los procesados en los hechos narrados
por los testigos, por lo que esta Corte procede a rechazar los medios presentados”;

Considerando, que de lo descrito precedentemente, asi como del contenido general de la sentencia
impugnada, no se comprueba la falta de motivacion invocada por el recurrente, sino mas bien se evidencia el
examen exhaustivo realizado por los jueces de la alzada a la sentencia emitida por el tribunal de primer grado,
especialmente en lo que tiene que ver con la valoracién realizada por los juzgadores a las declaraciones de los
testigos, quienes a pesar que haber identificado algunos puntos en los cuales habian incurrido en desnaturalizacion
de dichas declaraciones, se mantuvieron inalterables los hechos que dieron al traste con la retencion de la
responsabilidad del hoy recurrente, razonamiento que esta Sala considera atinado y debidamente fundamentado;

Considerando, que en ese tenor, las motivaciones esgrimidas por la Corte a-qua resultan suficientes, haciendo
evidente una correcta aplicacién del derecho, ya que contrario a lo establecido por el recurrente, se verifica que en
la especie fueron debidamente ponderados los hechos y sus circunstancias para la configuracion de los elementos
constitutivos de la infraccidn, en virtud de la contundencia de las pruebas aportadas por el acusador publico, las



que sirvieron para despejar toda duda, sobre su participacidn en los mismos y que resultaron suficientes para
destruir la presuncidn de inocencia que le asistia; razones por las cuales procede desestimar el medio analizado;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por
Gerineldo Encarnacién Martinez:

Considerando, que el recurrente en el Unico medio de su memorial de agravios establece que los jueces de la
Corte a qua han emitido una sentencia carente de motivacidn, al no establecer las razones por las cuales
consideraron que no se encontraban presentes los vicios invocados en el recurso de apelacion, especificamente en
lo que tiene que ver con su arresto, y las contradicciones de los testigos, finalizando el mismo refiriéndose a la falta
de motivacidn de la pena impuesta; de los dos primeros cuestionamientos sélo nos vamos a referir al arresto, ya
que en relacién a las contradicciones de los testigos fue contestado en un considerando anterior cuando
ponderamos el recurso del co-imputado Edgar Antonio Pérez Leyba, y que fueron examinados por la Corte de
forma conjunta por ser coincidentes en sus reclamos; de acuerdo al contenido de la sentencia recurrida hemos
verificado que en las paginas 28 y 29, la alzada se refiere a la ilegalidad del arresto invocada por el recurrente,
exponiendo las razones por las cuales considerd procedente su rechazo, indicando, entre otras cosas, que dicho
planteamiento fue presentado en juicio, escenario donde fueron claramente examinadas las circunstancias en las
cuales se suscitd su detencidn sin advertir vulneracidn a derechos fundamentales del hoy recurrente, afiadiendo
qgue conforme a la sentencia emitida por el tribunal de primer grado se comprueba que ninguno de los elementos
de prueba en los cuales se fundamenta son producto de su arresto;

Considerando, que en cuanto a la falta de motivacion de la pena invocada por el recurrente ante la Corte; del
analisis de la sentencia impugnada, se verifica que la sancion penal a la que hace referencia el recurrente fue
debidamente examinada por la Corte a-qua, dando motivos légicos y suficientes, al sefialar de forma clara cuales
fueron los criterios observados por el tribunal de juicio al momento de establecer dicha sancién, tomando en
consideracidn especialmente su participacion en el hecho, lo injustificado del mismo y el dafio ocasionado a la
sociedad, quienes ademas constataron que la misma se encuentra dentro del marco legal, y resulta proporcional
con relacion al hecho imputado; fundamento que comparte esta alzada, por entender que es correcto y conforme
al derecho, al tratarse de una sancion establecida acorde a lo justo y razonable;

Considerando, de lo antes dicho se colige, que contrario a lo denunciado por el recurrente, la Corte a qua
motivd correctamente su decision al ponderar lo relativo a la sancidn penal pronunciada por el tribunal primer
grado, siendo oportuno destacar que la individualizacién judicial de la sancién es una facultad soberana del
juzgador, teniendo la obligacion no sélo de tomar en consideracidn los criterios establecidos por la normativa
procesal penal en su articulo 339, sino también las condiciones particulares del justiciable, atribucion que puede
ser controlada por un tribunal superior cuando ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una
indebida aplicacién del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los criterios de la determinacién de la
pena, aspectos que fueron verificados por la alzada para concluir que el tribunal de primer grado actué conforme
al derecho al imponer la pena descrita en la parte dispositiva de la sentencia condenatoria, en tal sentido procede
rechazar el inico medio invocado por el recurrente Gerineldo Encarnacion Martinez;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se evidencia, que las quejas esbozadas por los recurrentes en
su memorial de agravios contra la decisién impugnada resultan infundadas, al constatar esta Sala que el tribunal
de alzada al confirmar la sentencia dictada por el tribunal de primer grado, realizé una correcta aplicacion de la ley,
en cumplimiento a lo establecido en la normativa procesal vigente, razones por las cuales procede rechazar los
recursos analizados, de conformidad con lo establecido en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado
por la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la deliberacién y votacidn del presente fallo participo el magistrado Fran Euclides Soto
Sanchez, quien no lo firma por impedimento surgido posteriormente, lo cual se hace constar para la validez de la
decisidn sin su firma, de acuerdo al articulo 334.6 del Cédigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,



FALLA:

Primero: Admite como intervinientes a los sefiores Juan Linarez Alcantara, Marianela Linarez, Francisco Linarez
Gonzalez, Cecilio Linarez Gonzdlez, Marianela Linarez Alcdntara, Marianela Linarez Magallanes, Andrea Avelina
Frias Alcantara, Juan Linarez Gonzdlez Roberto en los recursos de casacion interpuestos por Edgar Antonio Pérez
Leyba y Gerineldo Encarnacién Jiménez, contra la sentencia nim. 544-2016-SSEN-00172, dictada por la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 5 de mayo de 2016, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decisidn;

Segundo: Rechaza los indicados recursos y en consecuencia confirma en todas sus partes la decision
impugnada;

Tercero: Condena al recurrente Edgar Antonio Pérez Leyba, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
la distraccion de las civiles a favor y provecho del Dr. Héctor de la Mota Acosta y el Lic. Juan Linarez Gonzalez;

Cuarto: Exime al recurrente Gerineldo Encarnacion Jiménez del pago de las costas del procedimiento, por
haber sido asistido por una abogada adscrita a la Defensora Publica;

Quinto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidén a las partes del
proceso y al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



