Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, del 21 de septiembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Manuel Alisandro Polanco.

Abogados: Licda. Anna Donmary Pérez y Lic. Miguel Rivas.

Recurrido: Banco Popular Dominicano, C. por A., (Banco Multiple).

Abogadas: Dra. Rocina de la Cruz Alvarado, Licdas. Julhilda Pérez y Raquel Alvarado.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29 de mayo de 2017, afios 174° de la Independencia y 154° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Manuel Alisandro Polanco, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0008971-3, domiciliado y residente en la calle Garcia
Copley, num. 85, sector Baracoa, Santiago, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia num.
0432-2015, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 21 de
septiembre de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Anna Donmary Pérez, por siy por el Lic. Miguel Rivas, defensores publicos, quienes asisten a la
parte recurrente Manuel Alisandro Polanco, en sus conclusiones;

Oido a la Licda. Julhilda Pérez, por si y por la Dra. Rocina de la Cruz Alvarado, quienes asisten a la parte
recurrida Banco Popular Dominicano, C. por A., (Banco Muiltiple), en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Miguelin Rivas, defensor publico, en representacién del recurrente
Manuel Alisandro Polanco, depositado el 20 de octubre de 2015, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el
cual interpone su recurso de casacidn;

Visto el memorial de defensa al indicado recurso de casacion suscrito por la Dra. Rosina de la Cruz Alvarado, y
las Licdas. Julhilda Pérez Fung y Raquel Alvarado, en representacion de la entidad Banco Popular Dominicano, C.
por A. (Banco Mdiltiple), representado por el gerente de la division de seguridad Juan Richard Baldayac Peralta,
depositado el 28 de marzo de 2016, en la secretaria de la Corte a-qua;

Visto la resolucion de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 28 de diciembre de 2016, en la cual
declaré admisible el indicado recurso de casacion, y fijo audiencia para conocerlo el dia 20 de marzo de 2017;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, que crea la Ley Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 393, 394,
400, 418, 425, 426 y 427 del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y



la resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 11 de marzo de 2014, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, presentd formal acusacion
en contra del imputado Manuel Alisandro Polanco, por presunta violacidn a los articulos 148, 405 parrafo | del
Codigo Penal Dominicano, y 66 literales d y e de la Ley 2859;

que el 6 de mayo de 2014, el Primer Juzgado de la Instruccion de Santiago, emitio la resolucién num. 174-2014,
mediante el cual admitié de manera total la acusacidon presentada por el Ministerio Publico, a la cual se adhirio
el actor civil y ordend auto de apertura a juicio para que el imputado Manuel Alisandro Polanco, sea juzgado
por presunta violacidn a los articulos 148, 405 del Cédigo Penal Dominicano, y 66 literales d y e de la Ley 2859;

que en virtud de la indicada resolucidn, resulté apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual dicté sentencia nium. 7/2015, el 23 de enero de 2015,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Manuel Alisandro Polanco, dominicano, mayor de edad, ocupacion botellero,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0008971-3, domiciliado y residente en la calle Garcia
Copley num. 85, sector Baracoa, Santiago, culpable de violar las disposiciones previstas en los articulos 148 y
405 del Codigo Penal, y 66 literales d y e de la Ley 2859, sobre Cheques, modificada por la Ley 62-2000, en
perjuicio del Banco Popular, C. por A., representado por el sefior Richard Baldayac, gerente de la division de
sequridad; en consecuencia, lo condena a cumplir la pena de un (1) afio de prisién, bajo la siguiente modalidad:
a) tres (3) meses a ser cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey Hombres; b) nueve (9) meses
suspensivos, debiendo someterse a las siguientes condiciones: 1) residir en el domicilio aportado por el tribunal;
2) prestar trabajo de utilidad publica o interés comunitario en una institucién estatal u organizacion sin fines de
lucro a ser designado por el Juez de la Ejecucion de la Pena. Advierte al ciudadano Manuel Alisandro Polanco,
que el incumplimiento a las reglas establecidas en la presente decision dard lugar a la revocacion de la
suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de la condena pronunciada; SEGUNDO: Condena al imputado
Manuel Alisandro Polanco, al pago de una multa de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00); TERCERO: Ordena la
confiscacion de los elementos de pruebas materiales consistentes en: un cheque falso num. 001408,
correspondiente a la entidad Banco Popular, de fecha treinta (30) de agosto del afio dos mil trece (2013), con el
membrete de la empresa P & L Automotriz Global, S. R. L.; y un CD, marca Verbatim, con capacidad de 80Min
y/o 700 MB, con un video que contiene imdgenes del momento en que el acusado se presentd a la sucursal del
Banco Popular; CUARTO: Ordena la devolucion de la cédula de identidad y electoral num. 001-0008971-3, al
sefior Manuel Alisandro Polanco, por tratarse ésta de un documento personal; QUINTO: Compensa las costas
penales del proceso; SEXTO: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la querella con constitucion en actor
civil interpuesta por el Banco Popular, C. por A., representado por el sefior Richard Baldayac, gerente de la
division de seguridad, en contra del sefior Manuel Alisandro Polanco, por haber sido interpuesta en tiempo habil
y de acuerdo a las normas que rigen la materia; SEPTIMO: En cuanto al fondo se acoge la referida constitucién
en actor civil; consecuentemente, condena al sefior Manuel Alisandro Polanco, al pago de una indemnizacion
por la suma de Cien Mil Pesos (RDS$100,000.00), a favor del Banco Popular, C. por A., representado por el sefior
Richard Baldayac, gerente de la division de seguridad, como justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos
por éste a consecuencia de la accion cometida por el imputado en su contra; OCTAVO: Condena al sefior
Manuel Alisandro Polanco, al pago de las costas del proceso, con distraccion de las mismas en favor y provecho
de la Dra. Rosina de la Cruz Alvarado y las licenciadas Raquel Alvarado y Yulhilda Pérez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

gue con motivo del recurso de alzada interpuesto por Manuel Alisandro Polanco, intervino la decision ahora
impugnada, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 21
de septiembre de 2015 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar en el fondo el recurso de apelacion incoado por el imputado Manuel Alisandro



Polanco, por intermedio del licenciado Miguelin Rivas, defensor publico adscrito a la Defensoria Publica del
Departamento Judicial de Santiago, en contra de la sentencia num. 07-2015, de fecha 23 del mes de enero del
afio 2015, dictada por la Segunda Sala de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago; SEGUNDO: Resuelve directamente con base en el articulo 422 (2.1) del Codigo Procesal Penal, y en
consecuencia condena al imputado Manuel Alisandro Polanco a cumplir la pena de un (1) afio de prision, bajo la
siguiente modalidad: a) tres (3) meses a ser cumplido en el Centro de Correccién y Rehabilitacion Rafey
Hombres; b) nueve (9) meses suspensivos, debiendo someterse a las siguientes condiciones: 1) residir en el
domicilio aportado al tribunal; 2) prestar trabajo de utilidad publica o interés comunitario en una institucion
estatal u organizacion sin fines de lucro a ser designado por el Juez de la Ejecucion de la Pena. Advierte al
ciudadano Manuel Alisandro Polanco, que el incumplimiento a las reglas establecidas en la presente decision
dard lugar a la revocacion de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de la condena pronunciada;
TERCERO: Confirma los demds aspectos de la decision apelada; CUARTO: Exime el pago de las costas penales
del recurso; QUINTO: Condena al imputado Manuel Alisandro Polanco, al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de la Dra. Rosina de la Cruz Alvarado y las
licenciadas Julhilda T. Pérez Fung y Raquel Alvarado; SEXTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia a
las partes vinculadas”;

Considerando, que el recurrente Manuel Alisandro Polanco, por medio de su abogado propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio:

“Sentencia manifiestamente infundada. La Corte valida y aprueba la posicion asumida por los juzgadores de
primera instancia, estableciendo que los elementos del tipo del caso consistente violacion a la ley de cheque y
falsificacion del mismo se evidencia en todo su contenido como lo plantea legalidad cuando se describe: “La
alteracion fraudulenta y el recibir con conocimiento de ellos un cheque asi alterado o falsificado”; pero resulta ser
que el fundamento del tipo penal antes enunciado no guarda relacion con la imputacion objetiva a demostrar, ya
que no se probd la colaboracion por parte del procesado con algun medio o herramienta que diera como resultado
a la falsificacion, creacion de cheque como nucleo fuerte de la calificacion juridica y mds aun donde el encartado no
tenia idea alguna de la alteracion del mismo, como se hace saber en sentencia de marras en el pdrrafo 5, pdgina 9.
La Corte no evalud las exigencias del debido proceso consistente en la motivacion de sentencia de la pena, siendo
desproporcional e irrazonable porque no valoraron la figura de la suspension condicional de la pena planteada en
el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, el encartado cumpliendo con todos los requisitos no resultéo amparado
con el espiritu de este de manera total, siendo solamente parcial otorgada por esta Corte”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que el recurrente en su Unico medio casacional refiere que la sentencia impugnada es
manifiestamente infundada al validar la posicion de los juzgadores de primera instancia, haciendo alusiéon a dos
aspectos especificos, el primero relacionado a la falsificacion del cheque, quien considera que el mismo no quedé
probado; y el segundo sobre la figura de la suspensién condicional de la pena, la cual no fue evaluada por la Corte,
a pesar de cumplir con los requerimientos;

Considerando, que del examen y ponderacidn a la sentencia recurrida se evidencia que la alzada justificé de
forma suficiente su decisién de rechazar el recurso de apelacion del estuvo apoderada, destacando la valoracidon
realizada por la juez del tribunal de primer grado a los elementos de prueba presentados por la parte acusadora y
que sirvieron de base para probar el tipo penal por el cual resulté condenado, quien haciendo uso del cheque num.
001408, de fecha 30 de agosto de 2013, con membrete de la empresa P&L, Automotriz Global, S. R. L., cuando
intentd cambiarlo el cajero que le asistia advirti6 que el mismo era falso, resultando detenido en el
establecimiento bancario; situacion que fue constatada posteriormente, segin se hizo constar en el informe
pericial nim. DRN-017-2014, de fecha 3 de marzo de 2014, expedido por el INACIF, quedando probada la falsedad
del citado cheque; aspecto que fue debidamente ponderado por la juez del tribunal sentenciador, y constatado por
la alzada;

Considerando, que de lo descrito se comprueba que la Corte a-qua, no solo aprecié de manera correcta los



hechos y sus circunstancias, sino que también hizo una adecuada aplicacién del derecho, en cumplimiento de las
garantias procesales, resultando suficientes las motivaciones que hizo constar en la decisién objeto de examen, de
lo que no se advierte un manejo arbitrario, por lo que este aspecto del medio analizado carece de fundamento y
debe ser rechazado;

Considerando, que por ultimo el recurrente Manuel Alisandro Polanco refiere que la Corte a qua no evalué lo
establecido en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, sobre la suspension condicional de la pena, a pesar de
cumplir con los requisitos para que le fuera suspendida de manera total; de la ponderacién al contenido de la
sentencia recurrida se comprueba que uno de los medios invocados fue la falta de motivacién de la pena
establecida por parte del tribunal sentenciador, reclamo que fue acogido por la alzada quien procedié a subsanar
tal insuficiencia, confirmando la decisién adoptada por el tribunal de primer grado, de condenarlo a un (1) afio de
prisién, de los cuales 3 meses deben ser cumplidos en el Centro de Correccién y Rehabilitacion Rafey Hombres, y
nueve (9) suspendidos de manera condicional; al considerarla una sancién proporcional que se ajusta al hecho
cometido por el imputado, (paginas 12 y 13 de la decisidn recurrida);

Considerando, que de lo descrito precedentemente se evidencia que contrario a lo afirmado por el recurrente
la Corte ponderd de manera correcta su reclamo, lo que le permitié concluir que el tiempo suspendido de la pena
pronunciada por el tribunal de primer grado era el idéneo, evaluando su legalidad, asi como los criterios para la
determinacién de la pena indicados en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, entendiendo que el tiempo que
deberd permanecer en prisién es el adecuado para su rehabilitacién; elementos indispensables para una sancién
justa y que fueron adecuadamente constatados por la alzada; por lo que, procede el rechazo del aspecto
analizado;

Considerando, que conforme la valoracién antes indicada los reclamos del recurrente carecen de fundamentos,
toda vez que el razonamiento dado por la Corte a-qua al momento de examinar la decision emanada por el
Tribunal a-quo a la luz de lo planteado en su recurso de apelacion, fue resuelto conforme derecho y debidamente
fundamentado; razones por las que procede rechazar el recurso de casacidén analizado de conformidad con las
disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal modificado por la Ley nim. 10-15 del 10
de febrero de 2015;

Considerando, que en la deliberacién y votacién del presente fallo participd el magistrado Fran Euclides Soto
Sanchez, quien no lo firma por impedimento surgido posteriormente, lo cual se hace constar para la validez de la
decision sin su firma, de acuerdo al articulo 334.6 del Cédigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente al Banco Popular Dominicano, C. por A., (Banco Multiple) en el recurso de
casacion interpuesto por Manuel Alisandro Polanco; contra la sentencia num. 0432-2015, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 21 de septiembre de 2015, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Rechaza el indicado recurso y en consecuencia, confirma en todas sus partes la decision impugnada;

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistido por un abogado
adscrito a la Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a las partes del
proceso y al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.






