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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Unién Comercial de la Republica Dominicana, S. R. L.,
(UNICOMER), sociedad comercial, constituida y organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana,
Registro Nacional de Contribuyentes (RNC) num. 1-30-13268-2, con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro
num. 28, Sector Miraflores, de esta ciudad, representada por su Gerente, el Sr. José Berdugo, de nacionalidad
Salvadorefio, mayor de edad, Pasaporte Salvadorefio nim. RE0360801, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en sus atribuciones de lo
Contencioso Tributario, el 28 de enero de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Sebastian Pérez, por si y por la Licda. Rocio Fernandez Batista,
abogados de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Sheila Ynoa Garcia, por si y por la Licda. Anny E. Alcantara,
abogadas de la recurrida Direccién General de Aduanas (DGA);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 3 de marzo de
2016, suscrito por el Dr. Michael H. Cruz Gonzalez y la Licda. Rocio Fernandez Batista, Cédulas de Identidad y
Electoral nums. 048-0045393-0 y 001-1852010-5, respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual
propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 30 de marzo de
2016, suscrito por las Licdas. Evelyn Escalante Almonte, Anny E. Alcantara y Sheila V. Ynoa Garcia, Cédulas de
Identidad y Electoral nims. 001-0502986-2, 001-0929865-3 y 056-0146770-6, respectivamente, abogadas de la
recurrida;

Que en fecha 22 de marzo de 2017, esta Tercera Sala en sus atribuciones de lo Contencioso Administrativo,
integrada por los Jueces: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Herndndez Mejia y Francisco
Antonio Ortega Polanco, asistidos por la Secretaria General, procedio a celebrar audiencia publica para conocer del



presente Recurso de Casacion;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 8 de mayo de 2017 por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado
Robert C. Placencia Alvarez, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que se refiere constan como hechos
precisos los siguientes: a) que en fecha 27 de noviembre de 2013 fue recibida por la Administraciéon Aduanas de
Haina Oriental la importacidon de equipos para hacer ejercicios, consignada a nombre de la empresa Unidn
Comercial de la Republica Dominicana, SRL; b) que en fecha 4 de diciembre de 2013 la Direccién General de
Aduanas, al comprobar que dicha mercancia no era de origen americano sino chino y que por tanto no estaba bajo
el régimen de preferencia arancelaria del DR-CAFTA, procedid a emitir un oficio mediante el cual le informa a dicha
empresa el monto de los impuestos y sanciones pecuniarias que debia pagar sobre dicha importacion; c) que no
conforme con esta determinacién impositiva dicha empresa interpuso recurso de reconsideracién ante la Direccidn
General de Aduanas, que fue resuelto mediante la Resolucion nim. 42/2014 del 11 de agosto de 2014, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara inadmisible el recurso de reconsideracion incoado en fecha 24 de
febrero del afio 2014 por la empresa Union Comercial de la Republica Dominicana, S. A., (UNICOMER), por haber
sido interpuesto fuera del tiempo habil en sede administrativa, segun lo establecido en el articulo 57 del Cédigo
Tributario de la Republica Dominicana; Segundo: Ratificar comunicacion Num. HO-AO-N-984, de fecha 4 de
diciembre del 2013, mediante la cual la Direccion General de Aduanas procede a notificar los impuestos, derechos y
penalidades aplicados a la empresa Union Comercial de la Republica Dominicana, S. A. (UNICOMER); con un monto
total a pagar que luego de haber sido reconsiderado, arrojé un monto de Dos Millones Doscientos Veinticinco Mil
Quinientos Ochenta y Tres Pesos Dominicanos con 29/100 (RDS2,225,583.29); Tercero: Ordenar que la presente
resolucion sea notificada a la empresa Union Comercial de la Republica Dominicana, S. A. (UNICOMER) y a su
representante legal”; d) que dicha resolucion le fue notificada a la hoy recurrida mediante acto de alguacil de fecha
4 de septiembre de 2014, instrumentado a requerimiento de la Direccion General de Aduanas y al estar
inconforme con esta decisidn, dicha empresa interpuso en fecha 16 de septiembre de 2014, recurso contencioso
tributario ante el Tribunal Superior Administrativo, resultando apoderada para decidirlo la Tercera Sala de dicho
tribunal, que dictd la sentencia objeto del presente recurso cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso contencioso tributario interpuesto por la sociedad comercial Union
Comercial de la Republica Dominicana, S. A. (UNICOMER), en fecha dieciséis (16) de septiembre de 2014, contra la
resolucion num. 42/2014 dada por la Direccion General de Aduanas; Segundo: En cuanto al fondo Rechaza, el
presente recurso por los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia; Tercero: Se declara el proceso libre de
costas; Cuarto: Ordena la comunicacion de la presente sentencia por secretaria, a la parte recurrente empresa
Union Comercial de la Republica Dominicana, S. A. (UNICOMER), a la Direccion General de Aduanas y a la
Procuraduria General Administrativa; Quinto: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo”;

Considerando, que en su memorial de casacién la recurrente presenta un Unico medio contra la sentencia
impugnada: “Unico: Violacién e inobservancia de la ley”;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de casacién la recurrente alega en sintesis lo siguiente: “Que el
Tribunal Superior Administrativo mediante su sentencia ha violado la ley, ya que la raiz de este proceso radica en
gue tanto la Direccién General de Aduanas como dicho tribunal, dieron por sentado que el oficio de liquidacion de
impuestos y penalidades aduaneras fue notificado a esta empresa en fecha 4 de diciembre de 2013 y que
supuestamente a partir de ésta notificacion se iniciaba el plazo para interponer el recurso de reconsideracion, por
lo que con esa interpretacién errénea dicha entidad aduanera declaré inadmisible su recurso, criterio que
posteriormente fue compartido por el tribunal a-quo dicho que rechazé su recurso contencioso tributario bajo el
mismo argumento; sin embargo, es preciso indicar que el documento contentivo del oficio de liquidacion utilizado



por Aduanas y por el tribunal, como un documento valido, es falso, toda vez que el sefior Pedro Brito quien recibid
dicha notificacidn, no tiene calidad para recibir actos de esta empresa, pues no es empleado ni representante de
esta, y por tanto no podian utilizar este documento como una notificacion vélida y oponible a UNICOMER; que el
referido documento no fue notificado mediante acto de alguacil ni instrumentado por notario publico, por tanto
no estd investido de fe publica”;

Considerando, que sigue alegando la recurrente, que esto indica que el Tribunal Superior Administrativo al
dictar su sentencia estableciendo como valida dicha notificacidn, ha violado las disposiciones del Cédigo Tributario
pues establecié como vdlida la notificacion de dicho oficio en manos del seifior Pedro Brito, dando por notificada de
esta forma a esta empresa, sin observar que no fue notificada de acuerdo a las disposiciones de dicho cddigo
relativa a las notificaciones de los actos emanados de la Administracion Tributaria, que segun lo previsto por el
articulo 55 se dispone que las notificaciones de la Administraciéon Tributaria, se practicaran entregando
personalmente al notificado o en su domicilio, copia integra de la resolucién, acto o documento de que se trate, lo
qgue no se cumplid en la especie, ya que es preciso recordar que el seifor Pedro Brito figura como empleado de la
agencia aduanal que presentd su expediente de importacidn y que por tanto la notificacion hecha en manos de
este sefior no puede considerarse como una notificacion valida para UNICOMER, pues tal y como lo sefiala el
indicado articulo 55, las notificaciones que se realicen de manera personal por funcionario o alguacil deben
hacerse entregando personalmente al notificado y en el caso de la especie, como esta empresa es una persona
juridica debid ser notificada en su domicilio social, lo cual nunca ocurrid, y al no observarlo asi dicho tribunal
incurrié en la violacidn del citado texto legal, dictando una sentencia errénea al considerar que la notificacidn
realizada en manos del sefior Pedro Brito fue el punto en que se inicié el plazo para que ésta empresa recurriera en
reconsideracion ante la Direccion General de Aduanas, lo que no es asi, ya que dicho tribunal no tomé en cuenta
que el plazo establecido por el articulo 57 del Cédigo Tributario para ejercer dicho recurso, nunca comenzd a
correr en su contra al no ser validamente notificada y por tanto, Aduanas no debié declarar inadmisible su recurso,
ni el tribunal a-quo debid validar esta decisidn, aspecto que le fue recalcado de manera reiterada a dichos jueces,
pero que fue ignorado por éstos, que ni siquiera se refirieron en su sentencia a la violacién e inobservancia del
indicado articulo 55 y esto indica la falta grave de ponderacidn en que incurrid dicha sentencia que debe conducir
a su casacion;

Considerando, que al examinar la sentencia impugnada se advierte, que para rechazar el recurso contencioso
tributario interpuesto por la entonces y actual recurrente y por via de consecuencia considerar que la Direccidon
General de Aduanas actud correctamente al declarar inadmisible el recurso de reconsideracion interpuesto por
dicha empresa, el Tribunal Superior Administrativo sustenté su decisiéon en el motivo siguiente: “Que de la
valoracion de los documentos y argumentos que componen el expediente del presente caso, esta Tercera Sala ha
constatado que contrario a lo argliido por la parte recurrente, el Oficio HO-AO-N-984 si fue notificado en fecha 4 de
diciembre de 2013 en manos del sefior Pedro Brito, en vista de lo anterior y al ser la sefialada fecha el punto en que
inicio el plazo para incoar su recurso de reconsideracion ante la Direccion General de Aduanas, hemos apreciado
que dicha institucion se ha cefiido conforme a las disposiciones legales que regulan la materia, toda vez que al
haber depositado su recurso administrativo en fecha 24 de febrero de 2014, es notable que se ha acudido fuera del
plazo preestablecido en vista del cual el diez ad quem fue el 26 de diciembre de 2013, razon por la que se procede a
rechazar el recurso contencioso tributario depositado por la sociedad comercial Union Comercial de la Republica
Dominicana, S. A. (UNICOMER)”;

Considerando, que al apreciar esta exigua motivacion en que se fundamentdé el Tribunal Superior
Administrativo para tomar su decision, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte la falta de
reflexion que primd en dichos jueces, que condujo a que dictaran una sentencia que evidentemente viola el
articulo 55 del Cddigo Tributario que regula de manera expresa la forma que debe seguirse para la notificacion de
los actos administrativos dictados por la Administraciéon Tributaria que produzcan un efecto desfavorable o de
gravamen para el interesado, como el dictado en la especie, asi como también se observa que con esta sentencia
dicho tribunal desconoce uno de los elementos sustanciales y propios de los actos administrativos, como es el
principio de la eficacia de los actos administrativos, que dispone que la eficacia de los actos que afecten



desfavorablemente a terceros requerira la notificacién a los interesados del texto integro de la resolucion y la
indicacion de las vias y plazos para recurrirla, principio que es recogido por el indicado articulo 55 del Cddigo
Tributario al regular la forma para la notificacion de las decisiones de la Administracion, que deben practicarse
personalmente al interesado o en su domicilio, pero que fue totalmente desconocido por los jueces que suscriben
este fallo cuando decidieron en su sentencia que la notificacién del acto administrativo de liquidacion de
impuestos aduaneros practicada por la Direccion General de Aduanas en manos del sefior Pedro Brito, que no es
un empleado de dicha empresa sino de la agencia aduanal que tramité su importacién, le era oponible a la hoy
recurrente; criterio que esta Tercera Sala entiende que resulta erréneo y opuesto a una de las garantias que
integran el debido proceso, segun la cual toda persona que sea afectada por un acto que lesione sus intereses
debe ser notificada a persona o en su domicilio, ya que solo de esta forma se le puede garantizar el ejercicio de su
derecho de defensa; sin embargo, esto fue obviado por dichos jueces, no obstante a que ellos mismos retuvieron
como un hecho constante en su sentencia que el oficio de liquidacién de impuestos y contra el cual fue ejercido el
recurso de reconsideracion por la hoy recurrente, no le fue notificado a esta personalmente ni en su domicilio, sino
que fue notificado en manos del sefior Pedro Brito, quien de acuerdo a lo establecido por la propia sentencia
impugnada no es un empleado ni representante de la recurrente, sino de la agencia aduanal que tramité la
importacion de mercancia efectuada por dicha empresa;

Considerando, que de lo anterior resulta evidente que esta forma de notificacion resulta irregular al no
garantizar el ejercicio del derecho de defensa de la hoy recurrente, maxime cuando se advierte que en dicha
sentencia dichos jueces no precisaron como era su deber, si la hoy recurrente fue notificada a persona o en su
domicilio, sino que por el contrario lo que se manifiesta es que dicha notificaciéon fue hecha en manos de un
tercero y por tanto esta forma de notificacion en manos de un tercero que no es empleado de la parte afectada y
que no recibié dicho acto en el domicilio social de dicha empresa, no es valida ni oponible frente a esta y por via de
consecuencia no puede hacer correr el plazo para que la recurrente recurriera en reconsideracién, contrario a lo
decidido por dichos jueces;

Considerando, que por tales razones, al no juzgarlo asi y por el contrario establecer como lo hizo en su
sentencia que la Direccidn General de Aduanas actudé correctamente al declarar inadmisible el recurso de
reconsideracién porque supuestamente fue interpuesto de forma tardia, cuando de los hechos retenidos en dicho
fallo resulta incontrovertible que la hoy recurrente no fue vélidamente notificada y que por tanto el plazo para
recurrir en reconsideracién no habia iniciado en su contra sino que se encontraba abierto al momento de la
interposicion de su recurso, al obviar este importante punto los jueces del Tribunal Superior Administrativo
dictaron una sentencia sin base legal que lesiona el derecho de defensa de la hoy recurrente asi como su derecho a
obtener una tutela judicial efectiva por parte de jueces imparciales; lo que amerita la anulacidon de esta decision
por la via de la casacién; por tales motivos, se casa con envio esta sentencia con la exhortacion a los jueces del
tribunal de envio de que conforme a lo previsto por el articulo 176, parrafo Ill del Cédigo Tributario, al conocer
nuevamente de este caso acaten el punto de derecho que ha sido objeto de casacidn, a fin de que tutelen de
manera eficaz el derecho de la hoy recurrente de acudir a la jurisdiccién para obtener el control de la legalidad de
la actuacién de la Administracion;

Considerando, que de acuerdo a lo previsto por el articulo 20 de la ley sobre procedimiento de casacion,
siempre que la Suprema Corte de Justicia case una sentencia enviard el asunto ante otro tribunal de la misma
categoria del que proviene la sentencia objeto de casacion, lo que en la especie amerita enviar el caso a otra de las
Salas del Tribunal Superior Administrativo, por ser actualmente de jurisdiccion nacional;

Considerando, que conforme a lo previsto por el articulo 176, parrafo Il del Cédigo Tributario; “En caso de
casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo estara obligado al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las
disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion”, lo que
aplica en la especie;

Considerando, que tal como lo dispone el sefialado articulo 176, en su parrafo V, en el recurso de casacién en
materia contencioso tributaria no hay condenacién en costas, lo que aplica en el presente caso y asi serd
pronunciado en el dispositivo de la presente sentencia.



Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones de lo contencioso tributario por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el 28 de enero de 2016, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Segunda Sala de dicho tribunal; Segundo: Declara que en esta
materia no hay condenacién en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10 de mayo de 2017,
afios 174° de la Independencia y 154° de la Restauracion.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernadndez Mejia y Robert C. Placencia Alvarez. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



