Sentencia impugnada: Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, del 25 de febrero de 2015.
Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente: Dr. César Jazmin Rosario, Procurador General Administrativo.
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TERCERA SALA.

Casa.

Audiencia publica del 17 de mayo de 2017.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procurador General Administrativo, el Dr. César Jazmin Rosario,
dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0144533-6, domiciliado y residente para los
fines del presente escrito en la calle Socorro Sdnchez esq. Juan Sanchez Ramirez, 2do. Nivel, sector de Gazcue, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Tercera Sala (Liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo, el
25 de febrero de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Magistrado Ramoén Madera, Procurador General Adjunto, en
representacion del recurrente Procurador General Administrativo;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Manuel Mateo Calderdn, abogado de la recurrida, la Licda. Heidy
Olmos Lorenzo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de abril de
2015, suscrito por el Dr. César Jazmin Rosario, de generales indicadas, abogado de la recurrente, Procuraduria
General de la Republica, mediante el cual propone los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 20 de mayo de
2015, suscrito por el Lic. Manuel Mateo Calderdn, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0888162-4, abogado
de la recurrida, la Licda. Heidy Olmos Lorenzo;

Que en fecha 2 de mayo de 2017, esta Tercera Sala en sus atribuciones de lo Contencioso-Administrativo,
integrada por los Jueces: Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Robert C.
Placencia Alvarez, procedieron a celebrar audiencia publica asistidos de la secretaria general, para conocer del
presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 15 de mayo de 2017, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a los
magistrados Sara |. Henriquez Marin y Francisco Antonio Ortega Polanco, Jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de



1934,

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que se refiere constan como hechos
precisos los siguientes: a) que en fecha 16 de mayo de 2013 la Directora del Departamento de Gestién Humana de
la Procuraduria General de la Republica emitié una comunicacion mediante la cual informaba a la servidora publica
sefiora Heidy Olmos Lorenzo, que a raiz del informe recibido en dicho departamento en fecha 25 de abril de 2013,
se habia decidido suspenderla por diez (10) dias con disfrute de sueldo, con efectividad del 15 al 25 de mayo de
2013, conforme lo establecido por el articulo 88 de la Ley num. 41-08 de Funcién Publica, por supuesta violacién al
articulo, informandole a la vez que tenia un plazo de 5 dias habiles a partir de la recepcidn de dicha comunicacién
para presentar sus medios de defensa; b) que en fecha 31 de mayo de 2013 dicha Direccion de Gestion Humana
emitié una comunicacion dirigida a esta sefiora, mediante la cual le informaba que con efectividad al primero de
junio de 2013 habia sido desvinculada de sus funciones como Secretaria | de la Procuraduria Fiscal de la provincia
de Santo Domingo, por violacién al articulo 84, numerales 1 y 2 de la indicada Ley nim. 41-08 sobre Funcion
Publica; c) que no conforme con esta decisién, en fecha 11 de junio de 2013, dicha empleada solicitdé la
conformacion de la Comision de Personal del Ministerio de Administracion Publica, y al no llegarse a ningun
acuerdo se procedié a levantar Acta de No Conciliacion que le fue notificada en fecha 21 de agosto de 2013,
recomendandosele a dicha servidora que hiciera uso de los recursos administrativos correspondientes para
reclamar en contra de su desvinculacién; d) que en fecha 4 de septiembre de 2013 dicha sefiora depositd su
recurso de reconsideracion ante la Direccion de Gestion Humana de la Procuraduria General de la Republica del
gue no recibié respuesta, asi como interpuso en fecha 24 de octubre de 2013, recurso jerarquico ante el Consejo
Superior del Ministerio Publico, que tampoco respondio; e) que tras no recibir respuesta de parte de estos érganos
administrativos la hoy recurrida procedié a acudir a la via jurisdiccional interponiendo recurso contencioso
administrativo ante el Tribunal Superior Administrativo mediante instancia depositada el 15 de enero de 2014 a fin
de solicitar su reposicién en el cargo y el pago de los salarios dejados de percibir y para decidir sobre este recurso
resulté apoderada la Tercera Sala de dicho tribunal que dicté la sentencia que hoy se recurre en casacién y cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza la excepcion de inconstitucionalidad agenciada por la parte
recurrente Heidy Olmos Lorenzo, por los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia;, Segundo: Rechaza el
medio de inadmision planteado por el Procurador General Administrativo, por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente sentencia; Tercero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la sefiora Heidy Olmos Lorenzo, en fecha quince (15) de enero del afio 2014, contra
la Procuraduria General de la Republica; Cuarto: Acoge parcialmente en cuanto al fondo, el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la sefiora Heidy Olmos Lorenzo, y en consecuencia, se ordena al Ministerio de
Administracion Publica, (MAP), instar al drgano correspondiente para que la hoy recurrente Heidy Olmos Lorenzo
sea restituida al cargo que desempefiaba, asi como todos los salarios dejados de percibir desde el dia de su
destitucion hasta el cumplimiento de la presente decision, en virtud de lo establecido en el pdrrafo del articulo 23
de la Ley num. 41-08, sobre Funcion Publica; Quinto: Rechaza la solicitud de dafios y perjuicios intentada por la
sefiora Heidy Olmos Lorenzo, por los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia; Sexto: Rechaza la solicitud de
astreinte agenciado por la parte recurrente Heidy Olmos Lorenzo, por los motivos anteriormente expuestos en el
cuerpo de la sentencia; Séptimo: Declara el presente proceso libre de costas; Octavo: Ordena que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente Heidy Olmos Lorenzo, a la parte recurrida
Procuraduria General de la Republica y al Procurador General Administrativo; Noveno: Ordena que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”;

Considerando, que en su memorial de casacion, la parte recurrente debidamente representada por el
Procurador General Administrativo presenta los siguientes medios en contra de la sentencia impugnada: “Primer
Medio: Violacidn del articulo 5 de la Ley nim. 13-07 del 5 de febrero de 2007 y 69 numeral 10 de la Constitucidon
de la Republica; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos”;



En cuanto al pedimento de inadmisibilidad
propuesto por la recurrida.

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida presenta conclusiones principales en el
sentido de que el recurso de casacidn sea declarado inadmisible, pero si se observa el desarrollo de sus medios de
defensa se advierte que en los mismos la recurrida procede a discutir el fondo de los medios de casacidn
propuestos por la recurrente, por lo que su pedimento debe ser asimilado con que el presente recurso sea
rechazado y no declarado inadmisible, por lo que se descarta dicho pedimento, lo que habilita a esta Tercera Sala
para conocer el fondo del recurso de casacion de que se trata;

En cuanto al recurso de casacion.

Considerando, que en el primer medio de casacidn la entidad recurrente alega en sintesis lo que sigue: “Que si
se toma en cuenta la fecha en que la hoy recurrida fue destituida de su cargo que fue el 31 de mayo de 2013 y la
fecha en que solicité la convocatoria de la Comisién de Personal, que fue el 20 de junio de 2013 se puede
comprobar que lo hizo después de que se encontraba vencido el plazo de los 15 dias que establece el articulo 73
de la Ley num. 41-08 para interponer el recurso de reconsideracion, el cual vencia el 17 de junio de 2013; que la
Administracion cuenta con un plazo de 30 dias para responder el recurso de reconsideracion y transcurridos los
cuales sin que se haya pronunciado sobre el mismo se considerard confirmada la decisiéon recurrida y podra
interponerse el jerdrquico, plazo que se inicid el 18 de junio y vencié el 19 de julio de 2013; que al no existir
evidencia en el expediente de que haya sido resuelto el recurso de reconsideracion, por lo que en este momento
procesal se considera confirmada la decision, su recurso jerarquico debid ser interpuesto el 20 de julio de 2013 al 6
de agosto del 2013, lo que indica que a su vencimiento empezé a correr el plazo del recurso contencioso
administrativo, que empezé a correr el 7 de septiembre de del 2013 y vencid el 8 de octubre de 2013; sin embargo,
el recurso contencioso administrativo fue interpuesto el 15 de enero de 2014, es decir, fuera del plazo de los 30
dias establecido en los articulos 5 de la Ley num. 41-08 y 5 de la Ley num. 13-07; que el Tribunal Superior
Administrativo no analizé todo el procedimiento seguido por la sefiora Heiy Olmos Lorenzo, para comprobar que la
misma violentd todo el procedimiento relativo a la materia y dio una errdnea interpretacion a los textos legales
aplicables al caso, por lo que dicho tribunal debié declarar inadmisible el referido recurso por violacién al plazo y al
procedimiento establecido en las Leyes nims. 13-07 y 41-08 antes citadas y al no hacerlo asi su sentencia debe ser
casada”;

Considerando, que al examinar la sentencia impugnada en la parte en la que el Tribunal Superior
Administrativo aborda el medio de inadmisidn que le fuera propuesto por la actual recurrente bajo el fundamento
de que el recurso interpuesto por la entonces recurrente y actual recurrida resultaba inadmisible por haber sido
interpuesto fuera de los plazos contemplados por la Ley de Funcién Pablica nim. 41-08 en su articulo 75 y 13-07
en su articulo 5, dicho tribunal decidié rechazar dicho medio y para ello establecid lo siguiente: “Antes de conocer
el fondo de un asunto es preciso conocer los medios planteados y en el caso que nos ocupa la Procuraduria General
Administrativa solicitd que sea declarado inadmisible el presente recurso contencioso administrativo, en razdn de
que la recurrente no cumplié con los requerimientos establecidos en los articulos 73, 74 y 75 de la Ley num. 41-08
de Funcion Publica y los articulos 4 y 5 de la Ley num. 13-07 de transicion hacia el control de la actividad del Estado;
en cuanto el medio de inadmision planteado por el Procurador General Administrativo, este tribunal procede a
rechazarlo, toda vez que del andlisis realizado al procedimiento agotado por la recurrente en sede administrativa
como para acudir ante esta jurisdiccion, se ha comprobado que la recurrente ha acudido con arreglo a las
disposiciones que rigen la materia y segun el criterio establecido por el Tribunal Constitucional en las
consideraciones ut supra indicadas, motivo por el cual se procede a conocer el fondo del asunto”;

Considerando, que el motivo transcrito precedentemente pone claramente de manifiesto la insuficiencia o
carencia de motivos que afecta a esta decision, que impide que esta Tercera Sala pueda apreciar cudles fueron los
elementos de juicio en que se fundamentdé dicho tribunal para decidir, como lo hizo en su sentencia, “que la hoy
recurrida acudié con arreglo a las disposiciones que rigen la materia al interponer su recurso contencioso
administrativo”; ya que dicho tribunal no explicd, como era su deber, para que su sentencia estuviera



debidamente motivada, cudl fue el tiempo que transcurrié entre el momento en que quedd agotada la via
administrativa ante la no respuesta del recurso jerarquico por parte de la Administracion y el momento en que fue
interpuesto el recurso contencioso administrativo por la hoy recurrida, examen procesal que resultaba imperioso a
fin de que dichos jueces pudieran derrotar con argumentos sélidos y convincentes el medio de inadmisién que le
fuera propuesto por la hoy recurrente, bajo el fundamento de que dicho recurso resultaba inadmisible por haber
sido interpuesto fuera del plazo previsto por la ley, maxime cuando del conteo del plazo en que fue ejercido dicho
recurso a simple vista se observa que habia transcurrido un tiempo mayor al que la ley dispone para interponerlo;
pero, al adolecer la sentencia impugnada de esta carga argumentativa y por el contrario, limitarse a rechazar el
medio de inadmision bajo el parco motivo que consta en esta decisién y la simple cita de una sentencia del
Tribunal Constitucional y el articulo 1033 del Cddigo de Procedimiento Civil sobre los plazos francos, pero sin
establecer la sinergia o deducciones necesarias que justificaran el por qué de su rechazo al medio de inadmisidn,
por tanto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que estamos en presencia de una sentencia
deficiente, que carece de la motivacién suficiente que pueda respaldarla para demostrar que proviene de una
recta aplicacion del derecho y no de la arbitrariedad de los jueces que la dictaron; ya que de todos es sabido que
los motivos de una sentencia constituyen la parte sustancial de la misma, y solo a través del examen de estos
motivos es que se puede comprobar si los jueces que la han dictado han efectuado una buena aplicacién del
derecho sobre los hechos por ellos juzgados, lo que no se ha podido constatar en el presente caso, a consecuencia
de la ausencia de motivos y de la falta de instruccidon que se observa en esta decisidn, vicio que ademas conduce a
la falta de base legal y que determina que esta sentencia tenga que ser aniquilada por la censura de la casacion;

Considerando, que por tales razones, procede acoger el primer medio que ha sido examinado y se casa con
envio la sentencia impugnada, sin necesidad de examinar el medio restante, con la exhortacién al Tribunal de
envio de que al conocer nuevamente el asunto acate el punto de derecho que ha sido objeto de casacion, a fin de
que al ponderar el medio de inadmisién que le fuera planteado por la hoy recurrente realice una instruccion
suficiente que le permita explicar claramente los motivos que van a respaldar su decision;

Considerando, que de acuerdo a lo previsto por el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
modificado por la Ley num. 491-08, se establece que cuando la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia
enviara el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que proviene la sentencia objeto de casacion, lo que
en la especie serd cumplido mediante el envio ante otra sala del mismo tribunal por ser de jurisdiccién nacional;

Considerando, que conforme lo dispone el parrafo Il del articulo 60 de la Ley nim. 1494 de 1947, “En caso de
casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo estara obligado al fallar nuevamente el caso a atenerse a
las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion”,
lo que aplica en el presente caso;

Considerando, que tal como ha sido previsto por el parrafo V del indicado articulo 60, en el recurso de casacidn
en esta materia no habra condenacion en costas, lo que rige en la especie;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones de lo contencioso administrativo por
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 25 de febrero de 2015, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la Primera Sala del mismo tribunal; Segundo: Declara que
en esta materia por disposicion expresa de la ley, no hay condenacidn en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 17 de mayo de
2017, afnos 174° de la Independencia y 154° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C.
Placencia Alvarez, Francisco Antonio Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.






