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SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 28 de junio de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) Clemente Cabrera Concepcion, dominicano, mayor de edad,
casado, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0738726-8, domiciliado y residente en Santo
Domingo Este, contra la sentencia civil num. 190, de fecha 21 de julio de 2005, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional; b) Compaiiia Rualin, C. por A., sociedad
comercial constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en el num.
47 de la Avenida Presidente Estrella Urefia, Ensanche San Lorenzo, Los Minas, Santo Domingo Este, debidamente
representada por su presidente Fernando Antonio Soler Luciano, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero,
domiciliado y residente en el domicilio antes citado, contra la sentencia civil nim. 338, de fecha lero de junio de
2006, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
cuyos dispositivos se copiaran mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol en la audiencia celebrada el 3 de mayo de 2006;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol en la audiencia celebrada el 2 de febrero de 2011;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Irma Alt. Guzman Polanco, abogada de la parte recurrida,
Rualin, C. por A,;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Rina Guzman Polanco, abogada de la parte recurrente,
Compaiiia Rualin, C. por A,;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de
la especie nos acogemos al articulo 67 de la Constitucion de la Republica Dominicana y el 11 de la Ley 3726 sobre
Procedimiento de Casacion que indica en su segundo parrafo que El Procurador General de la Republica podra en
su dictamen remitirse al criterio de la Suprema Corte de Justicia, con excepcion de aquellos asuntos que hayan sido
objeto, antes los jueces del fondo, de comunicacién al ministerio publico”;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el
caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley 3726 de fecha 29 de diciembre del



1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al
Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucién
del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 25
de octubre de 2005, suscrito por el Lic. Victor Manuel Hernandez Ortega, abogado de la parte recurrente,
Clemente Cabrera Concepcion, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicardn mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 7
de diciembre de 2005, suscrito por la Lcda. Rina Altagracia Guzman Polanco, abogada de la parte recurrida,
Compaiiia Rualin, C. por A,;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de
julio de 2006, suscrito por la Lcda. Rina Alt. Guzman Polanco, abogada de la parte recurrente, Compaiiia Rualin, C.
por A., en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Vista la resolucion nim. 1013-2007, de fecha 9 de marzo de 2007, dictada por la Suprema Corte de Justicia,
cuyo dispositivo expresa textualmente, lo siguiente: “Primero: Declara el defecto en contra de la parte recurrida
Clemente Cabrera Concepcidn, en el recurso de casacion interpuesto por Rualin C. por A., contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 1lero de
junio de 2006; Segundo: Ordena que la presente resolucion sea publicada en el Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de mayo de 2006, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de febrero de 2011, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 30 de mayo de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones de
presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, y a
los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Dulce Maria Rodriguez Blanco y José Alberto Cruceta Almanzar,
jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacidon de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926-35, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de
fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que: a) con motivo de la instancia en solicitud de reventa por falsa subasta incoada por la
entidad Rualin, C. por A., contra el sefior Clemente Cabrera Concepcidn, la Segunda Sala de la Cadmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el auto de fecha 6 de mayo de 2004,
relativo al expediente nim. 2004-0350-0633, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA falso subastador al sefior Clemente Cabrera Concepcidn, por no cumplir con ordinal 5to. del pliego de
condiciones en virtud del articulo 713 del Cddigo de Procedimiento Civil; SEGUNDO: Se ordena la Reventa del
Inmueble siguiente: “Una casa de Block de dos niveles, terminacién de concreto en la primera planta, la segunda
planta en fase de construccién, con piso de mosaico de color granito, con todas sus dependencias y anexidades,
marcada con el No. 22 de la calle Pablo Neruda, sector Brisa de los Palmares, Sabana Perdida, ubicada dentro de la
parcela No. 42-parte, del Distrito Catastral No. 17, Distrito Nacional, con area de construccidon de 181.20 metros
cuadrados, con los siguientes linderos, actuales: Al Norte, Sur y Este: Resto de la misma Parcela; y al Oeste: Calle
Pablo Neruda, construida o levantada en terrenos propiedad del Estado Dominicano; TERCERO: Se fija la audiencia
gue conocera este tribunal para el dia martes que contaremos a ocho (8) del mes de junio del afio 2004, a las 9:00



A.M., horas de la mafiana, para conocer el presente procedimiento; TERCERO: Comisiona al ministerial Néstor
Mambra Mercedes, Alguacil de Estrados de este mismo tribunal para la notificacion de la presente sentencia;
CUARTO: Descarga al sefior Clemente Cabrera Concepcion, del pago de los dafos y perjuicios a lo que hacen el
articulo 740 del Cddigo de Procedimiento Civil y en consecuencia ordena la devolucién de los valores por el
depdsito a propdsito de la puja ulterior por el perseguido, por los motivos antes expuestos”; b) no conforme con
dicha decision el sefior Clemente Cabrera Concepcion, interpuso formal recurso de apelacion, mediante acto num.
287, de fecha 27 de mayo de 2004, del ministerial Wilson Rojas, alguacil de estrados de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasidn del cual la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dictd en fecha 21 de julio de 2005, la sentencia civil num.
190, ahora impugnada cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA
bueno y valido, en cuanto a la forma el recurso de apelacién, interpuesto por CLEMENTE CABRERA CONCEPCION
contra el auto relativo al expediente No. 2004-0350-0633 de fecha seis (6) de mayo del 2004, dictado por la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala, a favor de la
compafiia RUALIN, C. X A.; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo dicho recurso, por los motivos expuestos
precedentemente y en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes el auto recurrido; TERCERO: CONDENA al
sefior CLEMENTE CABRERA CONCEPCION al pago de las costas del proceso, distrayendo las mismas a favor y en
provecho de los LICDA. RINA ALTAGRACIA GUZMAN POLANCO, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”
(sic);

Considerando, que con motivo de las demandas: 1) en nulidad por la via principal del auto de reventa por falsa
subasta, de fecha 6 de mayo de 2004, incoada por el sefior Clemente Cabrera Concepcién, la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha once (11) del mes
de julio del afo dos mil cinco (2005), la Sentencia Civil ndm. 0772-05, relativa al expediente num.
035-2004-000934, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “1) PRIMERO: Rechaza el fin de
inadmisidn, presentado por la parte demandado, por carecer de objeto, no existir inadmision alguna, que aniquile
la demanda, y por las razones expuestas; SEGUNDO: Acoge la presente demanda en nulidad por la via principal,
actuada mediante acto No. 173-2004 de fecha 05/04/2004, del escriturario publico WISLON ROJAS, de estrados de
esta jurisdiccion, por ser conforme en derecho, y reposar en prueba legal, en consecuencia; A) Declara la nulidad
absoluta del auto de fecha 06/05/2004, dictado por este tribunal, a propdsito de la declaratoria en falso postor, del
sefior CLEMENTE CABRERA CONCEPCION, por no ser el mismo conforme a los hechos, no ajustarse a las
disposiciones respecto a la falsa postura y satisfacer el pujante ulterior con las obligaciones nacientes del pliego,
con el persiguiente y los deudores; B) Retrotrae al momento mismo de su formacién, como si nunca hubiesen
existido todos los actos de procedimientos, que al efecto hayan intervenido entre los instanciados, como
consecuencia de la nulidad del auto que declaré falso postor, al hoy demandante, recobrando su eficacia la
sentencia que lo declaré adjudicatario en la puja ulterior con las obligaciones nacientes del pliego, con el
persiguiente y los deudores; B) Retrotrae al momento mismo de su formacién, como si nunca hubiesen existido
todos los actos de procedimientos, que al efecto hayan intervenido entre los instanciados, como consecuencia de
la nulidad del auto que declard falso postor, al hoy demandante, recobrando su eficacia la sentencia que lo declaré
adjudicatario en la puja ulterior del inmueble embargado; TERCERO: ORDENA la ejecucidn provisional legal, sin
prestacion de fianza de la sentencia dictada, no obstante cualquier recurso que se interponga en su contra; por
aplicacién de los articulos 130 numeral lero, 173 de la ley 1542 vy criterio jurisprudencial B. J. No. 781, diciembre
de 1975, Pag. 2660; TERCERO: Condena a RUALIN C. X A.; al pago de las costas del procedimiento, sin distraccién
de las mismas”(sic); y 2) la demanda en nulidad del acédpite cuarto del auto de fecha 06/05/2004, incoada por la
entidad Rualin, C. por A., la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté en fecha once (11) del mes de julio del afio dos mil cinco (2005), la Sentencia Civil num.
0777-05, relativa al expediente num. 2004-0350-01286, por cuyo dispositivo se fallé lo siguiente: “PRIMERO:
Rechaza la presente demanda, en nulidad de recibo y reventa por falsa subasta, agenciada por acto No. 350-2004
de fecha 15 de mayo del afio 2004, instrumentado por EUCLIDES GUZMAN MEDINA, Ordinario de la Cdmara Penal,
Sala No. 1 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, tendente a la modificaciéon de un acapite, del
auto de fecha 24/05/2004, que ordend la reventa del inmueble por falsa subasta, en razén de que los efectos



juridicos de dicho auto han dejado de existir, al tenor de la sentencia No. 0772-2005, de la misma fecha, pero leida
con anterioridad; SEGUNDO: ORDENA la ejecucidn provisional legal, sin prestacidon de fianza de la sentencia
dictada no obstante cualquier recurso que se interponga en su contra; por aplicacién de los articulos 130 numeral
lero., 173 de la ley 1542 y criterio jurisprudencial B. J. No. 781, diciembre de 1975, Pag. 2660; TERCERO: Condena
a CLEMENTE CABRERA CONCEPCION, al pago de las costas del procedimiento, sin distraccion de las mismas”; b) no
conforme con las anteriores decisiones, la entidad Rualin, C. por A, interpuso formales recursos de apelacién en su
contra, mediante actos nims. 491-2005 y 492-2005, ambos de fecha 22 de julio de 2005, instrumentados por el
ministerial Euclides Germdn Medina, alguacil ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
los cuales resulté apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, fusionados de oficio, por dicho tribunal en audiencia celebrada el 27 de enero de 2006, y que culminaron
con la sentencia num. 338, dictada en fecha lero de junio de 2006, ahora impugnada cuya parte dispositiva
copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos en cuanto a la forma los
recursos de apelacién interpuestos por la entidad comercial RUALIN, C. POR A., segln actos Nos. 491-2005 y
492-2005, de fechas veintidods (22) del mes de julio del afio dos mil cinco (2005), instrumentados por el ministerial
EUCLIDES GUZMAN MEDINA, alguacil ordinario de la CAmara Penal, Sala No. 1 del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, contra las Sentencias Nos. 0772-05 y 0777-05, relativa a los expedientes Nos. 035-2004-00934 y
2004-0350-01286, de fechas once (11) del mes de julio del afio dos mil cinco (2005), dictadas por la Segunda Sala
de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por estar hechos conforme a
las normas que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, los recursos de apelacion descritos
precedentemente, y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes las sentencias recurridas; TERCERO:
CONDENA a la parte recurrente, entidad comercial RUALIN, C. POR A., al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccién en beneficio de los LICDOS. REYNALDO MORILLO y ANGEL VALDEZ, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad” (sic);

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, se encuentra apoderada de dos
recursos de casacion que se encuentran el primero, contenido en el expediente num. 2005-3622, incoado por
Clemente Cabrera Concepcidn, contra la sentencia civil nim. 190, de fecha 21 de julio de 2005, que otorgd
ganancia de causa a la entidad Rualin, C. por A., y el segundo contenido en el expediente nium. 2006-2900,
interpuesto por la entidad Rualin, C. por A., contra la sentencia civil nim. 338, de fecha lero de junio de 2006, que
beneficié al sefior Clemente Cabrera Concepcidn, ambas sentencias emitidas por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional;

Considerando, que en la audiencia celebrada en fecha 2 de febrero de 2001, respecto al expediente 2006-2900,
la parte recurrente, entidad Rualin, C. por A., solicitd la fusién de este recurso con el interpuesto por el sefior
Clemente Cabrera Concepcion, contenido en el expediente nim. 2005-3622;

Considerando, que es poder soberano de los jueces para una mejor administraciéon de justicia, ordenar, a
peticidon de parte o aun de oficio, la fusién de varias demandas o recursos para decidirlos por una sola sentencia
solo a condicién de que estén pendiente de fallo ante el mismo tribunal;

Considerando, que el examen de los expedientes formados en ocasion de los recursos de casacidn
precedentemente sefialados, revela, que entre ellos existe identidad de partes y una evidente similitud entre los
asuntos decididos, a través de las sentencias que ahora las partes impugnan mediante los presentes recursos de
casacion, por lo que en beneficio de una mejor y mas expedita administraciéon de justicia, procede fusionar a
solicitud de la compafiia Rualin, C. por A., los recursos de casacidon de que se trata, a fin de que ellos sean
deliberados y solucionados por una misma sentencia;

Considerando, que en su memorial de casacion, el sefior Clemente Cabrera Concepcidn, propone los medios
siguientes: “Primer Medio: Violacidn a la ley; violacion al articulo 44 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978; Segundo
Medio: Falsa aplicacion de los articulos 713 y 733 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en lo que concierne al recurso de casacién interpuesto por la compaiiia Rualin, C. por A.,
enuncia los medios siguientes: “Primer Medio: Violacién a la ley; al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;



Segundo Medio: Falta de base legal y contradiccion de sentencias; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa”;

Considerando, que por convenir a la solucién que serd adoptada se examinara en primer lugar el recurso de
casacion interpuesto por la entidad Rualin, C. por A., que plantea en su segundo medio, que la corte a qua no
ponderé su propia sentencia civil marcada con el nim. 190, de fecha 21 de julio de 2005, la que le fue depositada,
a través de la que confirmd el auto que declard falso subastador al sefior Clemente Cabrera Concepcion,
procediendo posteriormente a confirmar la decision que anuld el auto referido a propdsito de la demanda en
nulidad incoada en su contra, con lo cual incurrié en contradiccion de sentencias;

Considerando, que para una mejor comprensidn del caso en estudio, es necesario establecer que conforme se
desprende de los documentos depositados por las partes en ambos recursos, son hechos de la causa los siguientes:
a) que con motivo de un procedimiento de embargo inmobiliario ordinario realizado por el sefior Ventura Flores de
Ledn, en contra de los bienes inmuebles propiedad de los sefiores Genaro Herrera y Estervina Hernandez, la
Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, declaré
adjudicataria a la entidad Rualin, C. por A, licitadora, por la suma de RD$253,100.00; b) posteriormente, el sefior
Clemente Cabrera Concepcidn, solicitd puja ulterior del inmueble de que se trata, la cual fue acogida mediante
auto num. 236-2004, siendo fijada la audiencia a tal fin para el dia 24 de febrero de 2004, en la cual dicho pujante
resultd adjudicatario por la suma de RDS1,000,000.00; c) que la primera adjudicataria, entidad Rualin, C. por A.,
solicité en fecha 9 de marzo del 2004, reventa por falsa subasta, fundamentada en que el pujante ulterior no
cumpliéd con las disposiciones establecidas en el ordinal quinto del pliego de cargas y condiciones en lo
concerniente al pago del excedente del precio de la adjudicacidn y del pago de los intereses sobre el precio de la
venta desde el dia del embargo; d) el tribunal de primer grado, acogié la solicitud hecha por la entidad Rualin, C.
por A., y en consecuencia, declard al sefior Clemente Cabrera Concepcion, falso subastador, mediante el auto num.
2004-0350-633, de fecha 6 de mayo de 2004; e) el sefior Clemente Cabrera Concepcién, demandd por via principal
la nulidad del referido auto de reventa por falsa subasta, proceso que culminé con la sentencia civil nim. 0772-05,
de fecha 11 de julio de 2005, mediante la cual el tribunal de primer grado declaré la nulidad absoluta del auto,
sustentado en que el pujante ulterior deposité mediante cheque certificado el precio total para aperturar la puja
ulterior y desembolsd la suma restante en manos de los embargados; e) que de igual manera, el pujante ulterior,
sefior Clemente Cabrera Concepcion, interpuso apelacion en contra el auto de reventa de fecha 6 de mayo de
2004, recurso del cual resulté apoderado la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, y el cual fue decidido mediante sentencia num. 190, de fecha 21 de julio de 2005, que
confirmd el auto apelado, bajo el fundamento de que el apelante no cumplié con las obligaciones puestas a su
cargo en el pliego de condiciones referentes al pago de los intereses que debia pagar el que resultara adjudicatario
sobre el precio de la venta desde el dia del embargo, la devolucién del excedente de la venta y la no aplicacidn, por
otra parte, del articulo 740 del cddigo de procedimiento civil, impugnado en casacién a través del recurso
contenido en el expediente nium. 2005-3622;

Considerando, que también son hechos de la causa: a) que la compafiia Rualin, C. por A., inco6 demanda en
nulidad del acapite cuarto del referido auto de reventa, la cual fue rechazada en primer grado, mediante sentencia
num. 0777-05, de fecha 11 de julio de 2005, por haber dejado de existir sus efectos al tenor de la sentencia num.
0772-05, que habia declarado la nulidad del auto en su integridad; b) no conforme con la sentencia que decidi6 la
demandas en nulidad interpuesta por el sefior Clemente Cabrera Concepcidn, y a propésito de la cual se declaré en
efecto nulo el auto de reventa, la compafiia Rualin, C. por A., dedujo apelacién en su contra; c) que
concomitantemente, la compaiiia Rualin, C. por A., apeld la sentencia que decidié sobre la demanda en nulidad
gue habia incoado en contra de un acapite del referido auto de reventa; d) apoderada de ambos recursos, la
Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, de oficio, fusioné los
mismos y los decidid por la sentencia nim. 338, de fecha lero de junio de 2006, que rechazé los mismos y
confirmd las sentencias apeladas, objeto del recurso de casacion contenido en el expediente num. 2006-2900;

Considerando, que respecto a la contradiccion de sentencia que aduce la compafiia Rualin, C. por A., del
estudio de las decisiones supra indicadas se verifica, que los recursos fusionados que nos apoderan impugnan dos



sentencias pronunciadas por la corte a qua, mediante las cuales, por un lado, seglin sentencia num. 190, de fecha
21 de julio de 2005, confirmd el auto de fecha 6 de mayo de 2004, que declardé falso subastador al pujante ulterior,
sefior Clemente Cabrera Concepcion, por no haber satisfecho lo previsto en el ordinal quinto del pliego de cargas y
condiciones, y con posterioridad, por sentencia nim. 338, de fecha lero de junio de 2006, dictada a propdsito de
los recursos interpuestos en contra de las decisiones que juzgaban las demandas en nulidad contra el auto
referido, confirmé la sentencia de primer grado num. 0777-05, que declard la nulidad del auto de reventa de
marras, tras determinar que dicho actor del procedimiento si cumplié con las obligaciones que le incumbian al
tenor del referido cuadernillo, con lo cual queda en evidencia, como afirma la parte recurrente, la contradiccidn
entre fallos dictados por la misma corte;

Considerando, que en ese sentido, ha sido jurisprudencia constante de esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, que existe contradiccién de sentencias cuando el mismo punto de hecho o de derecho
se encuentra a la vez negado y afirmado, lo cual hacen incompatibles a las decisiones afectadas de este vicio, a fin
de que las mismas coexistan y puedan ser ejecutadas de manera simultanea;

Considerando, que es oportuno sefialar, que si bien los jueces del fondo disponen de un indiscutible poder
soberano sobre la apreciacion y constatacidn de los hechos, no es menos cierto que esta jurisdiccion en el ejercicio
de su funcién casacional puede ejercer su control y censura, en los casos en que las constataciones del fallo se
encuentren afectadas de contradiccion;

Considerando, que en el caso que nos ocupa, es evidente que al quedar comprobada la contradiccién en las
sentencias examinadas, esto tiene como efecto que las mismas se aniquilen entre si, dejando inexistentes tanto los
aspectos facticos como juridicos, asi como las partes dispositivas de las mismas, por lo que la corte a qua al dictar
las aludidas sentencias, incurrid en el vicio de contradiccidn argliido por la parte recurrente, que en consecuencia,
procede casar las sentencias impugnadas sin necesidad de contestar los demas medios de casacidén propuestos;

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo
grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso;

Considerando, que conforme al articulo 65, numeral 3 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacidon de los hechos o por cualquiera otra violacidén de las reglas procesales
cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en la especie, razén por la cual procede compensar
las costas del procedimiento.

Por tales motivos, Primero: Casa las sentencias civiles nims. 190 y 338, ambas dictadas por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fechas 21 de julio de 2005 y lero de
junio de 2006 respectivamente, cuyos dispositivos figuran copiados en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de la Provincia Santo Domingo, para que sea
instruido y conocido de manera conjunta; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de junio de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Dulce Maria Rodriguez Blanco y José Alberto Cruceta Almanzar.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



