SENTENCIA DEL 20 DE ABRIL DE 2011, NUM. 2

Materia: Disciplinaria.
Denunciante: Rubén Mota Garcia.
Abogados: Licdos. José Luis Guerrero, Fabio Guzman Ariza, Estarlin Herndndez, Licda. Rhadaisis

Espinal Castellanos y Dr. Manuel Ranier Sanchez.
Prevenido: José Alejandro Sanchez Martinez.

Abogados: Lic. Salvador Catrain, Dres. Samuel Bernardo Marfil y Whenshy Wilkenson.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez Machado e Ignacio Camacho, asistidos
de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 20 de
abril de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Tribunal Disciplinario, la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al prevenido Licdo. José Alejandro Sanchez
Martinez, abogado, prevenido de violacion al articulo 8 de la Ley nim. 111 del 3 de septiembre de 1942,
sobre Exequatur de Profesionales por haber incurrido en faltas graves y mala conducta notoria en el
ejercicio de sus funciones;

Visto el Auto nim. 33-2011 de fecha 14 de abril de 2011 dictado por el Magistrado Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia por
cuyo medio llama, en su indicada calidad a la magistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous, Juez de la Sala Civil
de la Suprema Corte de Justicia y al magistrado Ignacio Camacho, Juez Presidente de la Tercera Sala
Penal de 1a Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para completar el quérum del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia para conocer de la causa disciplinaria seguida al Lic. José Alejandro Sanchez Martinez,
abogado, en la audiencia fijada para el dia 20 de abril de 2011, de conformidad con las disposiciones del
articulo 22 de la ley num. 25-91 modificada por la ley num. 156-97 de 1997,

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al prevenido Licdo. José Alejandro Sanchez
Martinez, quien estando presente declara sus generales de ley;

Oido al alguacil llamar al denunciante Rubén Mota Garcia, quien estando presente, declara sus
generales de ley;

Oido al alguacil de turno llamar a los testigos Lic. César Calderén Garcia, Licda. Reyna Altagracia
Martinez Silven, Argenis Silven Genao, Franklyn Rafael Ventura Sandoval, Lorenzo Antonio Figueroa
Fermin y Henry Genao Calcafio y Carlos Alberto Garcfa, ratificando calidades;

Oido a los abogados de la defensa del prevenido Lic. Alejandro Sanchez Martinez, Dr. Samuel

Bernardo Marfis, Whenshy Wilkenson conjuntamente con el Lic. Salvador Catrain ratificando sus
calidades;

Oido a los abogados del denunciante Licdos. Rhadaisis Espinal Castellanos, José Luis Guerrero, Fabio



Guzman Ariza y Estarlin Hernandez y Dr. Samuel Ramia Sanchez;

Oido al representante del Ministerio Publico en la presentacion del caso y dejar apoderada a la
Suprema Corte de Justicia;

Oido a los abogados del prevenido en sus conclusiones incidentales: “Vamos a solicitar que éste
tribunal tenga a bien sobreseer el conocimiento de la presente accién disciplinaria hasta tanto la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand conozca de la
demanda interpuesta mediante acto 2008 de fecha 9 de octubre de 2008, por el sefior Rubén Garcia
Bonilla en contra del Lic. José Alejandro Sanchez Martinez, la cual esta fundada en los mismos hechos y
motivos de la presente accion disciplinaria, es cuanto’;

Oido a los abogados del denunciante oponerse al pedimento de sobreseimiento;

Oido al representante del Ministerio Publico, referirse al pedimento formulado por los abogados del
prevenido: “Honorable Magistrado esto es materia disciplinaria y en materia disciplinaria entendemos
que no es apto para esta Honorable Suprema Corte de Justicia el no continuar con el proceso, en tal
virtud nosotros vamos a solicitar Primero: Que se rechace la solicitud de sobreseimiento toda vez de
que este Honorable Pleno esta apoderado unica y exclusivamente para conocer del asunto disciplinario
que se le sigue al Lic. José Alejandro Sanchez Martinez, y Segundo: Que se le dé continuidad a la
presente audiencia”;

La corte después de haber deliberado falla: “Primero: Rechaza el pedimento formulado por los
abogados del prevenido Licdo. José Alejandro Sanchez Martinez, abogado, en el sentido de que se
sobresea el conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, hasta
tanto se conozca y decida en el tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana de la validez
del acto de desalojo, a lo que se opusieron los abogados del denunciante y representante del Ministerio
Publico; Segundo: Ordena la continuacion de la causa”;

Reanudada la audiencia, oido al denunciante en sus declaraciones y responder a las preguntas de los
Magistrados y del Ministerio Publico y de los abogados de las partes;

Oido al prevenido en sus declaraciones y responder a los cuestionamientos a que fue sometido;

Oido a los testigos a cargo Reyna Martinez Silven y Palibin Almonte Lluberes en sus declaraciones
previa prestacion del juramento de ley y contestar las preguntas que les fueron formuladas;

Oido los testigos a descargo Franklin Ventura Sandoval y Lorenzo Antonio Figueroa Fermin en sus
declaraciones, previa prestacion del juramento de ley y contestar las preguntas que les fueron formuladas;

Oido al Ministerio Publico en sus argumentaciones y dictaminar: “Unico: Que este Honorable Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, tenga a bien sancionar al Licdo. José Alejandro Sanchez Martinez,
abogado, con la cancelacion del exequatur de abogado por un (1) afio, por haber incurrido en falta grave
y mala conducta notoria en el ejercicio de su profesion de abogado de conformidad con lo establecido en
el articulo 8 de la Ley nim. 111 del 3 de noviembre del 1942, modificada por la ley 3958 del 1954, por las
razones expuestas en las presentes conclusiones. Y haréis una buena, sana y administracién de Justicia”;

Oido a los abogados del denunciante en sus consideraciones y concluir: “Unico: Suspender el
exequatur profesional al abogado Lic. José Alejandro Sanchez Martinez, quien con la comision de graves
faltas, atropellos y arbitrariedades cometidas contra el Lic. Rubén Javier Garcia Bonilla, ha incurrido
indudablemente en inconducta notoria en el ejercicio de su profesioén, conforme os ha expuesto en el
cuerpo de esta instancia”;



Oido a los abogados de la defensa en sus consideraciones y concluir: “Primero: Que se rechace en
todas sus partes la accion disciplinaria presentada por el Lic. Rubén Garcia Bonilla, recibida en fecha 29
de noviembre de 2010, por ante la secretarfa de esta Suprema Corte de Justicia, bajo el fundamento
siguiente: Primero- Por la inexistencia de prueba, fundamento o hecho en cual vincule o vincul6 al Lic.
José Alejandro Sanchez Martinez en el desalojo practicado en fecha 1ro. de septiembre de 2008, ya que
tanto sus testigos, como los nuestros coherentemente dijeron que el Lic. Alejandro Sanchez Martinez o
el imputado, no se encontraba en el lugar de los hechos; Segundo: Que se rechace el fundamento de
toda accién realizada a consecuencia del desalojo contra la sefiora Olga Lidia fue a consecuencia de la
sentencia civil num. 00178-08 de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana; Tercero: Porque en ningun momento se ha probado aqui ante este Plenario
de que el Lic. José Alejandro Sanchez Martinez exhibié una mala conducta notoria que haya producido
algtin dano o gravedad contra el querellante, es cuanto bajo reservas contra cualquier replica”;

La corte, después de haber deliberado fall6: “Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones
presentadas por las partes, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, al
prevenido Licdo. José Alejandro Sanchez Martinez, abogado, para ser pronunciado en la audiencia
publica del dia (20) de abril del afio 2011, a las nueve horas de la mafiana (9:00A.M.); Segundo: Esta
sentencia vale citacion para las partes presentes”;

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria interpuesta por el Lic. Rubén Javier Garcia
Bonilla en fecha 5 de octubre de 2009, en contra del Lic. José Alejandro Sanchez Martinez por presunta
violacion del articulo 8 de la ley 111 sobre exequatur de Profesionales de fecha 3 de noviembre de 1942
modificada por la Ley num. 3958 de 1954, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fij6 por auto de
fecha 15 de diciembre de 2009 la audiencia para el conocimiento del caso en Camara de Consejo el dia 2
de marzo de 2010 a las nueve horas de la mafiana;

Resulta que en la audiencia del 2 de marzo de 2010, la Corte habiendo deliberado fall6: “Primero:
Rechaza por improcedente los pedimentos formulados por el prevenido Lic. José Alejandro Sanchez
Martinez, abogado, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo y acoge el del
Ministerio Publico en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma para citar nueva vez al
denunciante; Segundo: Fija la audiencia del dia 18 de mayo del afio 2010, a las nueve horas de la mafiana
(9:00A.M), para la continuacién de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir la
citaciéon del Lic. Rubén Javier Garcia Bonilla, denunciante; Cuarto: Esta sentencia vale citaciéon para
todos los presentes”;

Resulta que en la audiencia del 18 de mayo, la corte después de haber deliberado dispuso: “Primero:
Acoge el pedimento formulado por los abogados del prevenido Lic. José Alejandro Sanchez Martinez, en
la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que se aplace el
conocimiento de la misma para tener la oportunidad de preparar sus medio de defensa, depositar
documentos y lista de testigos, pedimento al que no se opuso el Ministerio Publico, ni los abogados del
denunciante, los que solicitaron ademas la citacion de Argeli Silver Genao, Elvin Vasquez Peralta, Lic.
César Calderén, Porfirio Almonte Llaber y Reyna Drulland; Segundo: Fija la audiencia del dia 20 de
julio del afio 2010, a las nueve horas de la mafiana (9:00 A.M.), para la continuacién de la causa; Tercero:
Pone a cargo del denunciante y del prevenido la presentacion de las personas que pretendan hacer oir en
calidad de testigos; Cuarto: Esta sentencia vale citacién para los presentes”;

Resulta que en la audiencia del 20 de julio de 2010, la corte habiendo deliberado fallé: “Primero:
Acoge el pedimento formulado por los abogados del prevenido Lic. José Alejandro Sainchez Martinez, en
el sentido de que se aplace el conocimiento de la presente audiencia para que puedan estar presentes los



testigos por ellos propuestos, a lo que dieron aquiescencia los abogados del denunciante y el
representante del Ministerio Publico y rechaza el formulado por los abogados del denunciante en cuanto
a que se proceda en esta audiencia a la audicién de los testigos a cargo aqui presentes, Segundo: Fija la
audiencia del 28 de septiembre del afo 2010, a las nueve horas de la mafiana (9:00 A.M.), para la
continuaciéon de la causa; Tercero: Pone a cargo del prevenido la presentacion de las personas por ellos
indicadas; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta que en la audiencia del 28 de septiembre, la corte luego de haber deliberado fall6: “Primero:
Acoge el pedimento formulado por si mismo por el Lic. José Alejandro Sanchez Martinez, en el sentido
de que se aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo,
a los fines de que este presente el abogado titular Dr. Salvador Catrain, a lo que dieron aquiescencia los
abogados del denunciante y el representante del Ministerio Publico; Segundo: Fija la audiencia del dia
(29) de noviembre del ano 2010, alas nueve horas de la manana (9:00 A.M.), para la continuacién de la
causa; Tercero: Ratifica la presentacion de los testigos por el prevenido, Cuarto: Queda citado el testigo
a cargo César Calderon; Quinto: Esta Sentencia vale citacion para los presentes;

Resulta que en la audiencia del dfa 29 de noviembre por motivos atendibles, la corte procedi6 a la
cancelacion del rol y posteriormente por auto del 9 de diciembre el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia fij6 la audiencia en Camara de Consejo del dia 22 de febrero de 2011 para la
continuacién del conocimiento de la causa;

Resulta que en la audiencia del 22 de febrero de 2011 la corte habiendo deliberado dispuso: “Primero:
Acoge el pedimento formulado por el prevenido Lic. José Alejandro Sanchez Martinez, en el sentido de
que se aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, a
los fines de que esté presente el abogado titular Dr. Salvador Catrain, a lo que se opusieron los abogados
del denunciante y dej6 a la soberana apreciacion de esta corte el representante del Ministerio Publico;
Segundo: Fija la audiencia del dia (28) de febrero del afio 2011, a las diez horas de la mafiana (10:00
A.M.), para la continuacién de la causa, Tercero: Esta sentencia vale citacién para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 28 de febrero de 2011, la corte luego de instruir la causa en la
forma que figura en parte anterior de esta decision, dispuso reservar el fallo para ser leido en el dia de
hoy;

Considerando, que el sometimiento disciplinario contra el Lic. José Alejandro Sanchez Martinez tiene
por objeto que el mismo sea sancionado disciplinariamente por haber actuado con mala conducta notoria
en el ejercicio de sus funciones como profesional del derecho, al amparo de lo que dispone el articulo 8
de la Ley 111 sobre Exequatur de Profesionales de fecha 3 de noviembre de 1942, modificada por la Ley
3958 de 1954,

Considerando, que el articulo 8 de la ley referida num. 111 del 3 de noviembre de 1942, dispone
expresamente que: “La Suprema Corte de Justicia, como tribunal disciplinario, en caso de mala conducta
notoria en el ejercicio de la profesion de un profesional a quien se le hubiera otorgado exequatur, en virtud
de ésta o de cualquier otra ley, podra privarlo del mismo hasta por un afio, y en caso de reincidencia hasta
por cinco afnos. Los sometimientos seran hechos por el Secretario de Estado de Salud Publica para los
profesionales en ciencias médicas, por el Procurador General de la Republica, para los abogados o notatios,
por el secretario de estado de Obras Publicas y Riego para los Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores y
por el Secretario de Estado de Educacion y Bellas Artes para los demas profesionales™;

Considerando, que de los documentos y de las circunstancias de la causa asi como de las exposiciones
de las partes y testigos, se ha dado por establecidos los siguientes hechos: a) Que en fecha 1ro. de



octubre de 1992 mediante contrato de arrendamiento el sefior Casimiro German Amparo arrend6 a
favor del Lic. Rubén Javier Garcia Bonilla un local comercial ubicado en la casa nim. 4-B de la calle
Sinencio Marcelino en la ciudad y municipio de Sanchez, local que se encuentra edificado frente al
parque principal de la ciudad, dentro del ambito del solar num. 3 de la manzana porcién E-Ira. del
Distrito Catastral num. 1 del municipio de Sanchez, con el proposito de instalar alli una heladetia; b) Que
durante la vigencia del contrato el propietario comunicé a su arrendatario que habia vendido el inmueble
a Butacio Anicasio Hidalgo Anddjar pero que sin embargo se mantenfa al arrendamiento; ¢) Que en
fecha 25 de enero de 2007 mediante acto de alguacil se notificé una intimacién de entrega de inmueble al
Lic. Rubén Javier Garcfa Bonilla alegando la sefiora Olga Lidia de Jests Rojas ser la nueva propietaria del
inmueble, sin presentar prueba justificativa de esa condicién; d) Que el derecho de propiedad del referido
inmueble se comprueba por la Certificacién de Registro de Titulos de Samana dando cuenta de que el
mismo es propiedad de Eustacio Anicacio Hidalgo Andujar y no existe ninguna pieza en la cual se
determine que la sefiora Olga Lidia de Jests Rojas, de quien es abogado el prevenido, tiene derecho de
propiedad sobre el inmueble arrendado al sefior Rubén Javier Garcia Bonilla; €¢) Que en repetidas
ocasiones el denunciante quiso llegar a un acuerdo sobre un posible aumento en el precio de alquiler,
esfuerzos que resultaron inutiles; f) Que en fecha 1ro. de septiembre de 2008 se present6 a la heladeria el
ministerial Franklin Ventura Sandoval en forma violenta, para proceder al desalojo inmediato del
inmueble, produciendo dafos a los muebles, equipos y mercancias encabezando estas acciones el Lic.
José Alejandro Sanchez Martinez, portando arma de fuego y sin la presencia del Ministerio Publico; g)
Que el alguacil Franklin Rafael Ventura Sandoval es reincidente en practicas inadecuadas en sus
funciones por lo que fue destituido de las mismas por esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo contribuir a que los profesionales
cumplan leal, eficiente y honestamente sus deberes y responsabilidades frente a la sociedad;

Considerando, que entre los deberes esenciales que la profesion de abogado impone a todo
profesional del derecho, se encuentran la probidad, la ética, la moderacion y la confraternidad;

Considerando, que el profesional del derecho debe observar en todo momento una conducta
irreprochable, no sélo en el ejercicio de la profesion, sino en su vida privada; del mismo modo, su
conducta jamas debe infringir las normas del honor y la delicadeza que caracteriza a todo hombre de
bien; ademas, el profesional del derecho debe ser leal, veraz, y actuar siempre de buena fe;

Considerando, que se entiende por buena fe, en sentido general, el modo sincero y justo con que se
procede en la ejecucion de las obligaciones y no reine la malicia, en tanto que la mala fe es la actitud en
que falta la sinceridad y predomina aquella;

Considerando, que para la caracterizacién de la mala conducta notoria, sancionada por el articulo 8 de
la citada ley, es necesario la realizacién de actos reiterados contrarios a la ética profesional y a las buenas
costumbres;

Considerando, que tal y como se revela de los actos que anteceden, el prevenido realizé una serie de
actuaciones constitutivas de la mala conducta notoria que establece la Ley 111 del 3 de noviembre de
1942 sobre exequatur de profesionales;

Considerando, que es preciso reconocer, que por todo lo antes expuesto el Lic. José Alejandro
Sanchez Martinez ha actuado de mala fe en el ejercicio de su profesién de abogado utilizando una serie
de procedimientos y actuaciones irregulares las cuales no se compadecen con una conducta correcta, leal
y veraz por lo que éste ha incurrido en faltas graves en el ejercicio de sus funciones, caracterizandose por
lo tanto la inconducta notoria que menciona la Ley, y en consecuencia, procede que sea sancionado



disciplinariamente;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara al Lic. José Alejandro Sanchez Martinez culpable de haber cometido las faltas graves
que se le imputan en el ejercicio de sus funciones y en consecuencia se dispone la suspension por un (1)
afio del exequatur para el ejercicio de la profesion de abogado como sancién disciplinaria; Segundo:
Ordena comunicar al Magistrado Procurador General de la Republica, al Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, a las partes interesadas, para los fines de lugar y publicada en el Boletin Judicial;

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes
Pérez, Julio Anibal Suéarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez Machado e Ignacio
Camacho. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia puablica del dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.



