Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 9 de junio de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: José Lépez Garcia.

Abogados: Lic. Amauris Oviedoy Licda. Miosotis Selmo Selmo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio de 2017, afios 174° de la
Independencia y 154° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por José Lopez Garcia, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0964001-1, domiciliado y residente en la calle Maximo Grullén, num.
68-B, Sector Villa Consuelo, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia nim. 65-55-2016, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 9 de junio de 2016, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. Amauris Oviedo y Miosotis Selmo Selmo en representacién del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidén suscrito por la Licda. Miosotis Selmo Selmo, defensora
publica, en representacién del recurrente, depositado el 28 de junio de 2016, en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 21 de noviembre
de 2016;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; la Ley nim. 278-04, sobre Implementacién del Proceso Penal,
instituido por la Ley nim. 76-02, la Resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de
agosto de 2006 y la Resolucion nim. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que en fecha 02 de junio de 2015, el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, dicté Auto de



b)

Apertura a Juicio en contra de José Lépez Garcia, por presunta violacion a las disposiciones de los articulos
4-d), 5-a), 8 categoria Il, acépite Il, 9-d), 58-a) y 75-Il de la Ley 50-88;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual en fecha 15 de diciembre de 2015,
dictd su decision nim. 316-2015 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al sefior José Lopez Carda (a) Chef de generales que se hacen constan en el acta de
audiencia levantada al efecto, culpable de haber violado las disposiciones de los articulos 5 literal a, 28 y 75
pdrrafo Il de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, en
consecuencia se le condena a cumplir una pena privativa de libertad de cinco (5) afios de prision; SEGUNDO:
Exime al imputado José Lopez Carda (a) Chef del pago de las costas, por haber sido asistido por un defensor
publico; TERCERO: Ordena la destruccion de la sustancia decomisada en ocasion de este proceso,
consistente en catorce punto treinta seis (14.36) gramos, de Cocaina Clorhidratada y el decomiso a favor del
Estado dominicano el celular marca ZTE color negro; CUARTO: Ordena a la secretaria de este tribunal
notificar la presente sentencia al Juez de Ejecucion de la Pena y a la Direccion Nacional de Control de

Drogas, a fines correspondientes. Oida a la magistrada Esmirna Gisselle Méndez Alva ez, Juez Presidenta
expresar que se fija la lectura integra de la presente decision para el dia seis (6) del mes de enero del afio
2016, a las nueve (9:00 a.m.) horas de la mafana, quedando convocados las partes presentes y
representadas”;

que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia num. 65-55-2016 ahora impugnada, dictada por
la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 9 de junio de 2016 vy
su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en veintiocho (28) de enero del afio dos mil
dieciséis (2016), por el sefior José Lopez Carda, (a) Chef, (imputado), dominicano, mayor de edad, cocinero,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-0964001-1, domiciliado y residente en la calle Mdximo
Grullén, num. 68-B, Villa Consuelo, Distrito Nacional, debidamente representado por su abogada la Licda.
Miosotis Selmo Selmo, abogada adscrita a la defensa publica, en contra de la sentencia num. 316-2015, de
fecha quince (15) del mes de diciembre del afio dos mil quince (2015), dictada por el Primer Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
encuentra copiado textualmente en otra parte de la presente decision;, SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida por ser conforme a derecho, reposar en prueba legal y no contener los vicios
que le fueron endilgados; TERCERO: Exime al imputado José Lopez Carda, (a) Chef, del pago de las costas
penales causadas en la presente instancia al haber sido asistido por el Servicio Nacional de la Defensa
Publica; CUARTO: Ordena al secretario de esta Sala de la Corte entregar a las partes copia de la presente
decision conforme el contenido del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal y comunicar la misma al Juez de
Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional y a la Direccion Nacional de Control de Drogas (D. N. C. D.), para
los fines de ley correspondientes”;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casacidn en sintesis lo siguiente:

“Unico Medio: Inobservancia o errénea aplicacién de disposiciones de orden legal. Sentencia manifiestamente

infundada. Errénea aplicacién de los articulos 1, 14, 26, 172, 333, 338, 418, 419, 420, 421, 422 y 425 del Cddigo
Procesal Penal. Que la Corte de Apelacion acogid la pena aplicada por el tribunal colegiado, en contra del
imputado, el cual fue declarado culpable de violar la Ley 50-88, condenandolo a cumplir la pena de cinco afios de
prisidn, sin tomar en cuenta la valoracion de los elementos de pruebas. Que al analizar la sentencia recurrida, nos
encontramos con que la Corte a-quo se limité a confirmar la decisidon de primer grado, sin embargo en uno de sus
numerales es contradictoria con su mismo fallo, esto lo encontramos al verificar el numeral 6 de la pagina 9 de la
referida sentencia, que deviene en una violacién a los principios endilgados en la norma, debido proceso de ley,
que debe ser cumplido por todos los tribunales dominicanos y que el tribunal a-quo violenté al valorar el
testimonio de un testigo el cual establecié que al momento del allanamiento este se encontraba custodiando al



imputado, y que vio cuando su compafiero encontro la supuesta sustancia controlada. Que la Corte no observo las
comprobaciones de hecho fijadas en la sentencia recurrida, toda vez que la defensa en su primer medio sefialé que
el tribunal de primera instancia no observo las pruebas testimoniales de forma conjunta ni de forma individual,
que no le dio a cada una de ellas el valor probatorio correspondiente, pues del analisis conjunto de las pruebas a
cargo y a descargo, se podia verificar que el imputado se le violentaron derechos establecidos en la normativa
procesal penal, en razén de que el articulo 183 del Cédigo Procesal Penal establece el procedimiento y las
formalidades, que se deben seguir para llevar a cabo un allanamiento. Que la Corte a-quo ha considerado que no
obstante esas violaciones legales sefialadas por la defensa, se ha realizado una correcta aplicacidon de la norma,
esto de una manera manifiestamente infundada, pues, no explica donde existen las comprobaciones de hecho en
la sentencia recurrida que dan al traste con la aplicacion correcta de la norma para justificar la sentencia de
confirmacién que ha emitido. Que lo anteriormente expuesto constituye violacién al derecho de defensa del
imputado, pues la carencia de motivacién de la sentencia de primer grado, donde no hace mencidn de las pruebas
a descargo, demuestra que estas fueron obviadas por los juzgadores, y que siempre la balanza de este proceso
estuvo inclinada hacia la parte de la acusacion, revirtiendo la presuncidn de inocencia en una presuncion de
culpabilidad, ya que las pruebas de descargo no fueron evaluadas ni valoradas por los juzgadores”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua, dio por establecido, en sintesis lo siguiente:

Allanamiento de fecha veinticuatro (24) del mes de noviembre del afio os mil catorce (2014). Que las porciones
de polvo encontradas resultaron ser cocaina clorhidratada con catorce punto treinta y seis (14.36) gramos, de
acuerdo al Certificado Quimico Forense num. 2014-11-01-023648 del Instituto Nacional de Ciencias Forense
(INACIF). Que en cuanto a la prueba presentada por la defensa técnica del imputado, consistente en el testimonio
de la seflora Marielin Alexandra Tavarez, prueba que el tribunal le otorga entera credibilidad, estableciendo que
estaba en la casa al momento del allanamiento, pero no asi en la habitacién donde fue encontrada la droga objeto
del presente proceso, por lo que estas declaraciones no contradicen en modo alguno lo afirmado por el testigo
César Augusto Cuello Rodriguez, consistente en la ocupacion de cincuenta y dos (52) porciones de polvo blanco.
Que en atencidn de lo establecido en el articulo 321 de nuestra normativa procesal penal, el cual expresa: “Si en el
curso de la audiencia el tribunal observa la posibilidad de una nueva calificacion juridica del hecho objeto del
juicio, que no ha sido considerada por ninguna de las partes, debe advertir al imputado para que se refiera sobre el
particular y prepare su defensa”. 10.- Que en vista de ello, a raiz de la valoracién probatoria y de los hechos
establecidos ha quedado compraba que el sefior José Lopez Garcia (a) Chef cometid los hechos descritos
anteriormente, en tal sentido el Tribunal procede a variar la calificacion juridica, dada por el Juez de la Instruccidn,
en la cual envia a juicio al ciudadano en cuestion por violacién a las disposiciones de los articulos 4 literal D, 5
literal A, 8 categoria Il, acapite I, 9 literal D, 58 literal A y 75parrafo Il sobre Drogas y Sustancias Controladas en la
Republica Dominicana, por la de los articulos 5 literal A, 28 y 75 parrafo Il de la Ley 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana por ser la calificacidn juridica que se ha demostrado en éste
Tribunal y la que se ajusta a los hechos probados. 11.- Que en el presente caso se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del crimen de traficante de drogas, a saber: 1) La posesion de las sustancias controladas
en las cantidades determinadas por la ley; 2) La calidad de traficante que se le adjudica, lo cual se desprenden por
el peso de las sustancias controladas que fueron ocupadas al ciudadano José Lépez Garcia (a) Chef; 3) La intencién
Delictuosa, esto es, el conocimiento que tenia el imputado de la posesidn de drogas, a sabiendas de que se trataba
de un ilicito penado por la ley. 12.-Que el articulo 5 Literal A de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas,
la cual reza: “Cuando se trate de cocaina, la magnitud de cada caso sometido a la justicia se determinard de
acuerdo a la escala siguiente: a).- Cuando la cantidad de la droga no exceda de un (1) gramo, se considerara la
simple posesion, y la persona o las personas procesadas se clasificaran como aficionados. Si la cantidad es mayor
de un (1) gramo, pero menor de cinco (5) gramos, la persona o las personas procesadas se clasificaran como
distribuidores. Si la cantidad excede los cinco (5) gramos, se considerard a la persona o las personas procesadas
como traficantes”. 13.- Que el articulo 28 de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas, la cual reza:
“Ninguna persona podra mantener en su poder, por el testimonio del testigo César Augusto Cuello Rodriguez,
corroborado. Allanamiento de fecha veinticuatro (24) del mes de noviembre del afio dos mil catorce 2014. Que las
porciones de polvo encontradas resultaron ser cocaina clorhidratada con catorce punto treinta y seis (14.36)



gramos, de acuerdo al Certificado Quimico Forense num. 2014-11-01-023648 del Instituto Nacional de Ciencias
Forense (INACIF). Que en cuanto a la prueba presentada por la defensa técnica del imputado, consistente en el
testimonio de la sefiora Marielin Alexandra Tavarez, prueba que el tribunal le otorga entera credibilidad,
estableciendo que estaba en la casa al momento del allanamiento, pero no asi en la habitacion donde fue
encontrada la droga objeto del presente proceso, por lo que estas declaraciones no contradicen en modo alguno lo
afirmado por el testigo César Augusto Cuello Rodriguez, consistente en la ocupacién de cincuenta y dos (52)
porciones de polvo blanco. 9.- Que en atencidn de lo establecido en el articulo 321 de nuestra normativa procesal
penal, el cual expresa: “Si en el curso de la audiencia el tribunal observa la posibilidad de una nueva calificacion
juridica del hecho objeto del juicio, que no ha sido considerada por ninguna de las partes, debe advertir al
imputado para que se refiera sobre el particular y prepare defensa”. 10.- Que en vista de ello, a raiz de la
valoracién probatoria y de los hechos establecidos ha quedado comprobado que el sefior José Lopez Garcia (a)
Chef, cometid los hechos descritos anteriormente, en tal sentido el Tribunal procede a variar la calificacién juridica,
dada por el Juez de la Instruccidn, en la cual envia a juicio al ciudadano en cuestidn por violacién a las disposiciones
de los articulos 4 literal D, 5 literal A, 8 categoria Il, acdpite II, 9 literal D, 58 literal A y 75 parrafo Il sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, por la de los articulos 5 literal A, 28 y 75 parrafo Il de la Ley
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana por ser la calificacion juridica que se ha
demostrado en éste Tribunal y la que se ajusta a los hechos probados. 11.- Que en el presente caso se encuentran
reunidos los elementos constitutivos del crimen de traficante de drogas, a saber: 1) La posesidn de las sustancias
controladas en las cantidades determinadas por la ley; 2) La calidad de traficante que se le adjudica, lo cual se
desprenden por el peso de las sustancias controladas que fueron ocupadas al ciudadano José Lépez Garcia (a)
Chef; 3) La intencion Delictuosa, esto es, el conocimiento que tenia el imputado de la posesion de drogas, a
sabiendas de que se trataba de un ilicito penado por la ley. 12.-Que el articulo 5 Literal A de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas, la cual reza: “Cuando se trate de cocaina, la magnitud de cada c o sometido a la
justicia se determinara de acuerdo a la ese | siguiente: a).- Cuando la cantidad de la droga no exceda de (1) gramo,
se considerara la simple posesidn, y la persona o la personas procesadas se clasificaran como aficionados. Si la
cantidad es mayor de un (1) gramo, pero menor de cinco (5) gramos, la persona o las personas procesadas se
clasificaran como distribuidores. Si la cantidad excede los cinco (5) gramos, se considerara a la persona o las
personas procesadas como traficantes”. 13.- Que el articulo 28 de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas, la cual reza: “Ninguna persona podra mantener en su poder, color negro. 20.- Que articulo 89 de la
num. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Contraladas de la Republica Dominicana, dispone que: Una (1) copia de toda
las sentencias dictada tribunales competentes, en caso de violacién a la presente Ley, deberad ser enviada
inmediatamente a la Direccion Nacional de Control de Drogas, para los fines estadisticos correspondientes”.
6.-Que, tal como se aprecia en la glosa, el recurrente fue apresado en fecha veintiocho (28) de noviembre del afio
dos mil catorce (2014), siendo las 9:25 A. M., mediante allanamiento realizado en su morada, la casa num. 68-B, de
block de color amarillo (la Unica que esta al lado de la escalera de hierro) ubicada en la calle Maximo Grullén del
sector Villa Consuelo, Distrito Nacional, autorizado mediante orden judicial nim. 0062-noviembre-2014, lugar
donde reside el imputado José Léopez Carda, quien, contrario a lo alegado en el recurso, estaba presente en la
realizacion del allanamiento, en el cual se encontrd en un taburete de cristal adherido a la pared de la habitacion
principal un potecito de color blanco con tapa de color blanco, la cual contenia en su interior la cantidad de
cincuenta y dos (52) porciones de polvo blanco, lo cual quedé comprobado por el testimonio del testigo César
Augusto Cuello Rodriguez, corroborado con el Acta de Allanamiento de fecha veinticuatro (24) del mes de
noviembre del afio dos mil catorce (2014). Q las porciones de polvo encontradas en el allanamiento resultaron ser
cocaina clorhidratada con un peso de catorce punto treinta y seis (14.36) gramos, de acuerdo al Certificado
Quimico Forense num. SCI-2014-11-01-023648 del Instituto Nacional de Ciencias Forense (INACIF). Que al proceder
esta Corte al analisis del contenido de la sentencia y de las pruebas que le sirvieron de sustento queda claramente
establecido que lo declarado por el testigo a cargo no encaja en lo alegado, pues el mismo participd de la requisa y
vio el momento y el lugar en que su otro compaiero, conjuntamente con el fiscal actuante, hicieron el hallazgo de
la sustancia controlada; que el hecho de que se tuviera que esposar al imputado en el momento de la requisa en
nada afecta las actuaciones realizadas ni violenta derecho alguno del recurrente, pues en la mayoria de los casos



tal proceder es atendible y entendible cuando se estan llevando a cabo las pesquisas en presencia de la persona a
quien se le estd interviniendo su hogar, lo que normalmente altera su comportamiento, tal como ocurrié en la
especie donde el testigo manifestd que el hoy imputado se alterd, y de alguna manera los operadores del sistema
deben resguardar su seguridad ante situaciones en las que una persona se rebela cuando ellos estan haciendo su
trabajo. Que, contrario a lo alegado, la sentencia se fundamenté en las pruebas legalmente obtenida incorporadas
al proceso, y que las declaraciones servidas en tribunal por uno de los oficiales actuante s le dan categoria e testigo
idéneo para servir de base y sustentacidn a un sentencia condenatoria, lo que denota que las pruebas fueron
valoradas conforme la sana critica y las maximas de experiencia, por lo que los fundamentos del primer medio
deben ser rechazados. Que en su segundo medio invoca el recurrente incorrecta aplicacion del articulo 339 del
Cadigo Procesal Penal, al decir que el tribunal sélo tomd6 en cuenta dos de los aspectos contemplados en esta
norma, esto, a juicio de la Corte, en vez de ser un medio de impugnacién lo que confirma es que el tribunal tuvo en
cuenta los parametros que establece la norma y que actué en apego a la misma. No es menester que los
juzgadores al momento de aplicar la pena hagan un estudio pormenorizado y detallado de cada uno de los items
de esta norma en cada caso, basta con que la sentencia se cifia a uno o varios de esos postulados. Al imputado,
conforme se evidencia en la sentencia, le fue aplicada la pena inferior conforme el tipo penal de narcotrafico, pena
gue esta dentro de la escala legal, siendo favorecido con la exencion del pago de la multa que contempla ley bajo
los mismos predicamentos que critica, sin embargo la Corte estd limitada por el ambito del recurso que la apodera
que solo es del hoy recurrente. En esas atenciones, advierte esta alzada que el vicio invocado no se corresponde
con la sentencia recurrida. 7.-Que no se advierte que existan los vicios alegados, pues tal como aprecié el a-qua a
través de las pruebas documentales que certifican la ocupacién de la sustancia controlada y del tipo y cantidad de
alucinégeno, pruebas que, por demas, fueron evaluadas y analizadas conforme la norma procesal, queda
evidenciado que al recurrente fue la persona a quien se detuvo en el allanamiento practicado en su morada y se le
ocupod bajo su dominio la droga en cuestidn, sin que exista la menor duda al respecto, lo que fue ampliamente
motivado en hecho y derecho, resultado esta situacion, al amparo de las pruebas evaluadas, suficiente para emitir
sentencia condenatoria contra el hoy recurrente”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que expresa el recurrente en sintesis como fundamento del medio que sustenta su memorial de
agravios, que la sentencia atacada es infundada, toda vez que la Corte de Apelacidn solo se limité a confirmar la
decision de primer grado; sin observar las comprobaciones de hecho fijadas en la sentencia recurrida, toda vez que
la defensa en su primer medio sefialé que el tribunal de primera instancia no observé de forma conjunta ni de
forma individual las pruebas testimoniales, ya que del analisis en conjunto de las mismas, se podia verificar que al
imputado se le violentaron derechos establecidos en la normativa procesal penal, en razén de que el articulo 183
del Cadigo Procesal Penal establece el procedimiento y las formalidades que se deben seguir para llevar a cabo un
allanamiento;

Considerando, que al tenor de la queja esbozada por el reclamante, esta Segunda Sala, procedié al andlisis de la
sentencia objeto de impugnacion, constatando que la Corte de Apelacion, para decidir como lo hizo, examind de
manera detallada el acto jurisdiccional ante ella impugnado, comprobando que los jueces de primer grado
realizaron una valoracién de las pruebas conforme a las reglas de la sana critica y el debido proceso de ley;
especialmente la prueba testimonial que sirvié de sustento para corroborar que el allanamiento realizado en la
residencia del imputado se efectud de acuerdo a los requerimientos establecidos en la norma procesal penal;

Considerando, que de lo argumentado, esta Corte de Casacidn, nada tiene que reprocharle a lo consignado
por el tribunal de segundo grado, toda vez que tal y como quedd manifestado, en el presente caso se cumplié el
voto de la ley, al no verificarse ninguna violacién, en razén de que el imputado se encontraba en su residencia al
momento del allanamiento, se le notifico la orden y estuvo presente en el desarrollo de la requisa, motivo por el
cual procede rechazar el vicio argiido y con ello el recurso de casacidn incoado.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:



Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por José Lépez Garcia, imputado, contra la sentencia num.
65-SS-2016, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, el 09 de
junio de 2016, en consecuencia confirma la decision recurrida, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo;

Segundo: Declara el proceso exento de costas por estar el imputado recurrente asistido de un abogado de la
Defensa Publica;

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcidn German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
y Fran Euclides Soto Sanchez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



