Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién Santiago, del 15 de julio de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Francis Felipe Cabrera.

Abogados: Licda. Miosotis Salman y Lic. Lednidas Estévez.

Di0s, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio de 2017, afios 174° de la Independencia y 154° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis Felipe Cabrera, dominicano, mayor de edad, portador
cédula de identidad y electoral num. 031-0447310-2, domiciliado y residente en la calle 8, casa num. 128, del
ensanche Espaillat, Santiago, Republica Dominicana, imputado, contra la sentencia nim. 0290-2015, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial Santiago el 15 de julio de 2015, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Miosotis Salman, por si y por el Licdo. Lednidas Estévez, defensores publicos, actuando en
representacion del recurrente Francis Felipe Cabrera, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por el Licdo. Lednidas Estévez, defensor publico,
en representacidon de la recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 14 de octubre de 2015,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 31 de agosto de
2016;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion ,70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

a)

b)

Que en contra del imputado recurrente Francis Felipe Cabrera, fue presentada por el Ministerio Publico
acusacion y solicitud de apertura a juicio, por supuesta violacién a los articulos 4 letra b, 5 letra a, 6 letra a,
8 categoria Il acapite Il, codigo (9041), 8 categoria Il acapite lll, codigo (7360), 9 letras d y f, 28, 58 letra
b, 75 parrafo | y 85 letra j de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, dictando el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago en fecha 22 de
enero de 2014 el auto de apertura a juicio num. 22-2014;

Que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual en fecha 9 de octubre de 2014 dict6 su sentencia
nam. 118/2014, vy su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Varia la calificacion Juridica otorgada al proceso instrumentado en contra del ciudadano Francis
Felipe Cabrera, de violacion a las disposiciones consagradas en los articulos b, 5 letra a, 6 letra a, 8
categoria Il acdpite I, codigo (9041), 8 categoria | acdpite Ill, cédigo (7360), 9 letras ( d y f), 28, 58 letra b,
75 pdrrafo I, 85 letrajJ, de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana,
por la de violacion a las disposiciones consagradas en los articulos B, 5 letra a, 6 letra a, 8 categoria Il
acdpite I, cédigo (9041), 8 categoria | acdpite Ill, codigo (7360), 9 letras ( d y f), 28, 58 letra b, 75 pdrrafo |,
de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana; SEGUNDO: Declara a la
luz de la nueva calificacion juridica al ciudadano Francis Felipe Cabrera, dominicano, 29 afios de edad,
soltero, ocupacion ebanisteria, portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0447310-2,
domiciliado y residente en la calle 8, casa num. 128, del sector Ensanche Espaillat, Santiago, (actualmente
en la Cdrcel Publica de Cotui), culpable de violar los articulos 4 letra b, 5 letra a, 6 letra a, 8 categoria Il
acdpite I, cédigo (9041), 8 categoria | acdpite Ill, cédigo (7360), 9 letras ( d y f), 28, 58 letra b, 75 pdrrafo |,
de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado
Dominicano; TERCERO: En consecuencia, se le condena a la pena de tres (3) afios de reclusion, a ser
cumplidos en el Cdrcel Publica de Cotui; CUARTO: Condena al sefior Francis Felipe Cabrera, al pago de una
multa de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), asi como al pago de las costas del proceso; QUINTO: Ordena la
incineracion de la sustancia descrita en el Certificado de Andlisis Quimico Forense
num. SC2-2013-08-25-05060 de fecha doce (12) del mes de agosto del afio dos mil trece (2013);
consistente en quince (15) porciones de cocaina clohidratada con un peso total de tres punto noventa y
cinco (3.95) gramos y trescientos noventa y siete (397) miligramos de marihuana; SEXTO: Ordena la
confiscacion de las pruebas materiales consistente en: 1.Una (1) funda pldstica, de color blanca. 2-Una (1)
balanza marca Tanita, de color negro, modelo catorce siete nueve (1479V); SEPTIMO: Ordena a la secretaria
comun de este Distrito Judicial comunicar copia de la presente decision a la Direccion Nacional de Control de
Drogas, al Consejo Nacional de Drogas y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
Santiago, para los fines de lugar; OCTAVO: Fija la lectura integra de la presente decision para el dieciséis (16)
de octubre del afio dos mil catorce (2014), a las nueve (9:00 a.m.) de la mafiana, quedando convocadas
todas las partes presentes”;

Que con motivo del recurso de alzada interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada num.
0290-2015, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial Santiago el 15
de julio de 2015, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Desestima en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Francis Felipe
Cabrera, por intermedio del Licenciado Lednidas Estévez, Defensor Publico; en contra de la sentencia num.
118/2014, de fecha 9 del mes de octubre del afio 2014, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada; TERCERO: Exime el pago de las costas generadas por el recurso”;

Considerando, que el recurrente Francis Felipe Cabrera, propone como medio de casacién en sintesis lo

siguiente:



“Unico Medio: Violacién a la ley por inobservancia e ilogicidad manifiesta en la sentencia, contradiccion: que en
su recurso de apelacion solicita el recurrente la revocacion de la sentencia por el vicio de orden jurisdiccional en
violacion a los arts. 332, 333, 334-1-3-6, entre otros, por entender que la sentencia de primer grado contiene el
vicio jurisdiccional que violenta el principio del juez y de la cosa juzgada, dejando la sentencia con ilogicidad y
viciada en su totalidad, pues no se aprecia a cabalidad quienes juzgaron al recurrente, pues en una parte de la
sentencia aparecen unos jueces y luego aparecen otros; que la sentencia de la corte desestima el recurso lo que el
recurrente solicita que sea casada la sentencia y enviado el recurso de apelacion para que otra corte de apelacion
de un departamento judicial pondere el vicio aludido,; que considera la corte de que se trata de un error material, ya
que el acta de audiencia los mismos jueces (juezas) que compusieron el tribunal fueron los mismos que firmaron la
sentencia, sin embargo, notar que este vicio se mantiene en toda la sentencia ya que es el acto notificado al
recurrente y su defensa para hacer uso de las prerrogativas que la ley le pone a su disposicion, no corrigiendo la
corte el fallo aludido”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua, dio por establecido en sintesis lo siguiente:

“a) Salta a la vista que la Unica queja planteada por el recurrente en su recurso es lo relativo a las firmas de la
sentencia, por un lado sefiala que en el encabezado aparecen unos jueces, que luego en el pdrrafo que dice a cargo
de quien estuvo la motivacion aparecen otros; y en la certificacion o firma de la sentencia, otros, alegando
entonces que la sentencia contiene ilogicidad y contradiccion; b) No lleva razon el quejoso con el reclamo
planteado; del examen de la glosa del expediente se desprende que en el acta de audiencia marcada con el numero
391-2014, de fecha 9-10-2014, los jueces que conformaron el tribunal el dia del conocimiento del juicio fueron los
magistrados Alicia Mabel Guzmdn Bencosme, Francia Yudelka Clase, Yasmin de los Santos Ortiz, y ellos mismos
son los que aparecen en el encabezado de la sentencia y en la firma de la misma; de donde resulta
que obviamente lo que aparece en la pdgina 12 de 14, acdpite 32, de la sentencia impugnada, donde se sefiala “
Que la presente sentencia ha estado a cargo de Francia Yudelka Clase Clase, juez miembro a la cual se adhieren y
comparten los demds magistrados integrantes de tercer tribunal colegiado del Distrito Judicial de Santiago
Magistrados Deyanira Méndez Cepeda, juez presidente y Alicia Mabel Guzmdn Bencosme, juez miembro.” se trato
de un error material, toda vez que los jueces que encabezan la sentencia y firman la sentencia( comprobado
mediante acta de audiencia) son los mismos jueces que decidieron el asunto, que conformaron el tribunal el dia
del juicio y que aparecen en el encabezado y en la firma de la sentencia; c) Por las razones que anteceden,
procede desestimar el tinico motivo del recurso, rechazar las conclusiones presentadas en audiencia por la defensa
técnica del imputado y acoger el dictamen del ministerio publico quien dijo a la corte que el vicio se trataba de un
error material y por tanto concluyé en el sentido de que fuera confirmada la sentencia impugnada,”

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que por lo transcrito precedentemente se evidencia que la Corte a-qua examind los
planteamientos que le fueron realizados por el recurrente en su recurso de apelacion y dio por establecido que la
sentencia del tribunal de primer grado se encuentra debidamente motivada, que el vicio denunciado es un error
material, posicion que comparte esta Segunda Sala, sin que se advierta en la misma alguna vulneracién a los
derechos fundamentales que le asisten al imputado recurrente y sin que se aprecie en la sentencia impugnada la
alegada contradiccidn; en tal virtud, procede rechazar los alegatos expuestos en el presente recurso de casacion;

Considerando, que el articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el presente caso procede que las mismas sean eximidas de su pago, en razén de que el
imputado Francis Felipe Cabrera esta siendo asistido por un miembro de la Oficina Nacional de la Defensa Publica,
y en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 28.8 de la Ley nium. 277-04, que crea el Servicio Nacional
de la Defensoria Publica, establece como uno de los derechos de los defensores en el ejercicio de sus funciones el
de “no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”, de donde emana el impedimento de que se
pueda establecer condena en costas en este caso.



Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Francis Felipe Cabrera, contra la sentencia num.
0290-2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial Santiago el 15 de julio
de 2015, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo ;

Segundo: Confirma la sentencia impugnada por las razones antes citadas;
Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas, por estar asistido por la Oficina de Defensa Publica;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisién a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Miriam Concepcidn German Brito, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



