Sentencia impugnada: Corte de Apelacidon de Montecristi, del 30 de mayo de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Cecilio Alberto Brea Vdasquez.

Abogado: Lic. Henry Manuel Guzman Alvarez.

Di0s, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién Germdn Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez y
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de junio de 2017, aifios 174° de la Independencia
y 154° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion incoado por Cecilio Alberto Brea Vasquez, dominicano, mayor de edad, empleado
privado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 092-0001082-6, domiciliado y residente en la calle
Duarte, casa num. 30, del municipio de Laguna Salda, provincia Valverde, imputado, a través del Licdo. Henry
Manuel Guzman, contra la sentencia nim. 235-2016-SSENPENL-00042, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi el 30 de mayo de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Henry Manuel Guzman Alvarez, en representacion de Cecilio Brea Vasquez, parte recurrente, en
la deposicién de sus conclusiones;

Oido el dictamen de la Magistrada Licda. Irenes Hernandez, Procuradora General Adjunta de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Licdo. Henry Manuel Guzman, actuando a nombre y en representacion
de Cecilio Brea Vasquez, depositado el 13 de julio de 2016, en la secretaria de la Corte de Apelacién de
Montecristi, mediante el cual interpone recurso de casacién;

Visto la resolucién num. 112-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 10 de
enero de 2017, admitiendo el recurso de casacion, fijando audiencia para conocerlo el 10 de abril de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; la Ley nim. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal,
instituido por la Ley nim. 76-02, la Resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de
agosto de 2006 y la Resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006;



Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

e)

que el ministerio publico presentd el siguiente factico: el dia 19 de septiembre de 2014, siendo las seis y
cincuenta (6:50), de la tarde, el ler. Tte. De la Policia Nacional, Renny Mateo Mejia, acompafiado del ler.
Tte. Mario Vilorio Abreu, asi como de otros miembros de la D.N.C.D., procedieron a realizar un operativo
antinarcdticos préximo a la entrada de Guayabin, especificamente a unos metros mas delante de una
curva, donde notaron a una persona de sexo masculino que venia a bordo de una motocicleta el cual al
notar la presencia de los militares intentd frenar la motocicleta para dar la vuelta pero no pudo, ya que
debido a la alta velocidad con que se desplazaba no pudo controlar la misma, acto seguido los militares lo
detuvieron y se le identificaron como tales y le pidieron que se identificara respondiendo éste llamarse
Cecilio Brea Vasquez, le pidieron que les mostrara todas sus pertenencias ya que tenia la sospecha de que
ocultaba algo relacionado con un hecho punible a lo que este se negd, siendo necesario que el ler. Tte. De
la P.N., Renny Mateo Mejia, lo registrara, ocupandole en el bolsillo delantero derecho de su pantalén, una
(1) porcidn grande de un polvo blanco que por su color, naturaleza y caracteristica se presume que es
cocaina, con un peso aproximado de ochenta (80) gramos envuelto en papel plastico color amarillo y una
motocicleta marca CG150, color azul, chasis nim. LF3PCJ5087B075251;

que por instancia de fecha 1 de diciembre de 2014, el representante del Ministerio Publico por ante la
Jurisdiccion de Montecristi, presenté formal acusacion con solicitud de auto de apertura a juicio en contra
de Cecilio Brea Vasquez y/o Cecilio Alberto Brea Vargas, por presunta violacion a las disposiciones de los
articulos 4d, 5a y 75 de la Ley num. 50-88, sobre Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en
perjuicio del Estado Dominicano;

que apoderado el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Montecristi, dictd la resolucion num.
611-15-00085, consistente en auto de apertura a juicio, mediante el cual admitié la acusacién en contra del
imputado Cecilio Alberto Brea Vargas, bajo los tipos penales establecidos en los articulos 4d, 5ay 75 de la
Ley num. 50-88, sobre Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado
Dominicano;

que en fecha 15 de enero de 2016 el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, emitid la sentencia num. 2392-2016-SSEN-006, cuyo
dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Se declara el ciudadano Cecilio Alberto Brea Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado y residente en la calle Duarte, casa num. 30, de Laguna Salada, provincia Valverde,
culpable de violar los articulos 4 letra d, 5 letra a, parte in-fine, y 75, pdrrafo ll, de la Ley 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano; en
consecuencia, se le impone la sancion de ocho (8) afios de reclusion mayor, asi como el pago de una multa
de Cincuenta Mil Pesos (RDS50,000.00), a favor del Estado Dominicano; SEGUNDO: Se condena al imputado
Cecilio Alberto Brea Vargas, al pago de las costas penales del procedimiento; TERCERO: Se ordena la
destruccion de la droga envuelta en la especie, conforme manda el articulo 92 de la Ley 50-88, sic”;

gue como consecuencia del recurso de apelacidn interpuesto por el imputado, la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Montecristi, dictd sentencia num. 235-2016-SSENPENL-00042 el 30 de mayo de
2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, se rechaza el presente recurso de apelacion por las consideraciones
establecidas precedentemente, y en consecuencia, se confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
SEGUNDO: Se condena al recurrente, Cecilio Alberto Brea Vdsquez, al pago de las costas penales del
presente proceso”;

Considerando, que el recurrente Cecilio Alberto Brea Vasquez, por intermedio de su defensa técnica, propone

contra la sentencia impugnada los medios siguientes:



“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426-3 del Cdédigo Procesal Penal). La defensa
técnica del imputado depositd un escrito en base al articulo 335 del Cédigo Procesal Penal, el cual no fue contestado
satisfactoriamente por la Corte a-qua, pese a la insistencia en audiencia de su abogado, olvidando dicho tribunal que
al no pronunciar la sentencia estaba en la obligacion de convocar las partes para la lectura fijada por este Tribunal
Colegiado que es quien debe garantizar la celeridad en lo referente a la redaccion y pronunciamiento de la sentencia,
ademas del debido proceso de ley; Si observamos la sentencia en cuestion, especificamente en la pagina nim. 7, en el
aspecto de las pruebas en su literal a, cuando previo a todo andlisis apegado al maximo de la experiencia, la logica y
los conocimientos cientificos, lo que hace es establecer como un hecho cierto por el que la droga objeto del analisis
num. SC2-2014-10-15-008656, solicitado en fecha 13 de octubre de 2014, INACIF, fueron ocupadas al imputado, sin
establecer en ninguna parte de la sentencia como llega a tales conclusiones, razén por la que este tribunal actud
apegado a la funesta intima conviccion, perdiendo de perspectiva que le corresponde a la parte acusadora el probar
de manera inequivoca la responsabilidad penal del imputado, que es la parte controvertida en la especie, por lo que
se violenta con esta actitud también la separacién de funciones consagrada en el principio 22 del Cédigo Procesal
Penal; en ninguna parte de la sentencia recurrida se explica de manera ldgica y razonable los motivos por los cuales
entiende la Corte a-qua que no se encuentran presente las condiciones y los motivos del articulo 417 del Cédigo
Procesal Penal, lo cual constituye una falta de motivacion, ya que es un deber del juzgador explicar en su sentencia
como llegd al convencimiento, es decir plasmar las razones sustentadas sobre el nexo racional entre las afirmaciones
0 negaciones a las que llega violando las disposiciones del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; ademas partiendo de
una premisa negativa, toda vez que el recurso de apelacion que hacemos alusidon contiene de manera detallada las
causales sefialadas en la norma, por lo cual dicho recurso cumplia con los requisitos de la impugnabilidad objetiva;
Segundo Medio: Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea contradictoria con un fallo anterior de la Suprema
Corte de Justicia (art. 426-2 Codigo Procesal Penal); en el proceso llevado en contra del imputado Cecilio Alberto Brea
Vasquez, hemos de notar que el pronunciamiento de la parte dispositiva de la sentencia se produjo en fecha quince
(15) del mes de enero de 2016, fijandose la lectura integra para el dia 22 de enero de 2016, sin embargo, la realidad
es que la sentencia se expidid, se dictd, se firmd en fecha 4 de febrero de 2016, es decir, 20 dias después de
pronunciada la parte dispositiva. Este escenario, guarda otra complicacién y es que después de la fecha del 22 de
enero de 2016, hubo aplazamientos por no estar redactada la sentencia y no fueron ni trasladados el imputado y
mucho menos convocada la defensa técnica del imputado. De todo lo anterior colegimos, que ciertamente el
Tribunal a-quo incurrid en la violacion de los articulos 335 y 18 del Cadigo Procesal Penal, asi como el articulo 69.7 de
la Constitucidn del Republica ya que no leyod la sentencia integra en el plazo de cinco dias habiles, sino que produjo la
misma veinte (20) dias después de la lectura dispositiva y presencia de la defensa técnica del imputado, sic”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte
recurrente:

Considerando, que, por tratar el primer alegato del primer medio y el segundo medio del recurso de casacién
sobre el plazo para la lectura de la sentencia, procederemos a su fallo de manera conjunta a continuacion;

Considerando, que de la lectura de la sentencia recurrida, se verifica que al fallar de la forma en que lo hizo la
Corte procedié de manera correcta y ajustada al debido proceso, ya que conforme al conglomerado de los procesos
resulta imposible la lectura de un proceso en el marco de los quince dias habiles, -articulo 335 del Cddigo Procesal
Penal-, ahora bien, para el resultado positivo o negativo que procedera a dictar el tribunal debe de ser dado el mismo
dia del juicio al concluir el mismo y asi lo establece “..Es redactada y firmada inmediatamente después de la
deliberacion. Acto seguido, el tribunal se constituye nuevamente en la sala de audiencia. El documento es leido por el
secretario en presencia del imputado y las demds partes. Cuando, por la complejidad del asunto o lo avanzado de la
hora, sea necesario diferir la redaccion de la sentencia, se lee tan solo la parte dispositiva y uno de los jueces relata de
manera resumida al punico y a las partes fundamentos de la decision...” ; sin embargo, estos articulos no estan
concebidos a pena de nulidad de la decisidn, y es jurisprudencia constante de esta Segunda Sala el rechazo de este
medio, en virtud de que el recurrente no ha percibido ningln perjuicio con esta situacién, porque ha podido conocer
de la sentencia y ejercer su recurso debidamente;

Considerando, que el legislador con las especificaciones del articulo 335 del Cddigo Procesal Penal, lo que



pretende evitar es que los actos cumplidos durante el debate vayan a ser deformados en cuanto a su recuerdo por
los jueces, acusadores o defensores, debido al intervalo de tiempo transcurrido desde que se realizaron hasta que
el debate se reanuda. Que dicha formalidad persigue la necesidad de que las partes involucradas se encuentren
bajo el conocimiento de la decision del tribunal y lo restante no serd mas que la justificacién de lo dispuesto en el
dispositivo, procediendo con la notificacidn el dia de la lectura integral a dejar abierta el derecho de los recursos,
en cumplimiento del articulo 25 del Pacto de San José, derecho este que se verifica que fue garantizado y utilizado
por el recurrente. Asi las cosas el medio invocado carece de elementos sustentantes para ser acogido por esta
alzada;

Considerando, que no lleva razén la parte recurrente en lo concerniente al porqué concluyd el tribunal
atribuyéndole responsabilidad penal a la persona del recurrente sin un desglose preciso de porqué entiende que
la droga que establece el certificado del INACIF correspondia al mismo, resulta que de la lectura y analisis de la
sentencia recurrida queda evidenciado que los jueces de la Corte a-qua aportaron motivos suficientes y
coherentes, para concluir que el tribunal de sentencia aplicé de manera correcta las reglas de la sana critica, al
valorar las pruebas que sustentaron la acusacién presentada por el ministerio publico, tras un analisis de
pertinencia, legalidad y suficiencia sefialando en su sentencia de forma precisa, “que el hecho resultd probado y
determinaron la vinculacion del imputado con la infraccidn puesta a su cargo por ser el acta de registro de persona
coherente con el certificado de andlisis quimico forense debatido, ya que dicha acta describe la ocupacion en poder
del imputado Cecilio Brea Vargas de la posesion de un polvo blanco...” (Véase pagina 7 de la sentencia impugnada),
de lo anterior se comprueba un andlisis pormenorizado de los diferentes elementos de prueba de la causa de
manera conjunta y separada tal y como establece la ley;

Considerando, que prosigue el recurrente alegando en los vicios propuestos en su memorial de casacion,
estableciendo que la Corte a-qua inobservé lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; sin embargo
conforme al contenido de la sentencia recurrida no se verifica que los jueces del tribunal de alzada hayan inobservado
la citada disposicidn legal, toda vez que fueron claros y precisos al establecer las razones por las cuales rechazaron
cada uno de los medios a los que hace alusion el recurrente, al constatar que los argumentos en los cuales
fundamentd su reclamo eran producto de la inventiva del recurrente ya que los mismos no se conjugaban en la
decisién recurrida, en tal sentido procedia su rechazo;

Considerando, que la Corte, no solo aprecid los hechos en forma correcta, sino que también hizo una adecuada
aplicacién del derecho, con apego a las normas, tal y como se aprecia del cuerpo motivacional de la decision
impugnada; por lo que al no encontrarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacion interpuesto,
de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cdodigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam.
10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, es conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la
Ley num. 10-15, asi como la Resolucion num. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecucién de la Pena, copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Pena de la jurisdiccion, para los
fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Caodigo Procesal Penal dispones: “Imposicién. Toda decision que pone fin
a la persecucién penal, la archiva, o resuelve alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; procede condenar a la parte acusada y recurrente al pago de las costas del proceso por no haber
prosperado en su pretensiones;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Cecilio Alberto Brea Vasquez, contra la sentencia nim.
265-2016-SSENPENL-00042, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi el 30 de
mayo de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;



Segundo: Confirma la decisién impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;
Tercero: Condena al pago de las costas penales del proceso a la parte recurrente;

Cuarto: Ordena la remisidn de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Montecristi, para los fines de ley correspondiente;

Quinto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
y Fran Euclides Soto Sanchez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



