Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 14 de septiembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Enmanuel Mejia Acosta.

Abogada: Licda. Yuberky Tejada.

Di0s, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de junio de 2017, afios 174° de la Independencia y 154° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enmanuel Mejia Acosta, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Policial Pereira nim. 7, sector de Villa Mella,
Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo imputado, contra la sentencia num. 400-2015, de fecha 14 de
septiembre de 2015, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidén suscrito por Yuberky Tejada, defensora publica, en
representacion del recurrente Enmanuel Mejia Acosta, depositado 13 de octubre de 2015, en la secretaria de la
Corte a-qua, mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto la resolucién de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento el dia miércoles 8 de febrero
de 2017;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15; la Ley num. 278-04, sobre Implementacién del Proceso Penal,
instituido por la Ley num. 76-02, la Resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de
agosto de 2006 y la Resolucion nim. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

a) gue mediante instancia depositada en fecha 29 de julio de 2013, la Procuraduria Fiscal de Santo Domingo
presentd acusacion y solicité apertura a juicio en contra de Enamuel Mejia Acosta, por el hecho de que en
fecha 6 de abril de 2013, en horas de la tarde, en compafiia de otra persona en el sector Villa Mella,
encafonaron al sefior Wilfredo Leonardo Cabrera y lo despojaron de diez (10) celulares de diferentes
marcas, puesto que la victima es supervisor de ventas de la Compafiia Favi Dominicana, y emprendieron la
huida, hechos calificados por el Ministerio Publico como violacién a los articulos 265, 266, 379, 382, 383 y
386-2 del Codigo Penal Dominicano;

b) que con motivo de la causa seguida a la ciudadano Enmanuel Mejia Acosta, por violacién a las
disposiciones de los articulos 265, 266, 379, 382, 383 y 386-2 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de
Wilfredo Leonardo Cabrera, el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dictd la sentencia nim. 101-2015, en fecha 4 de marzo
de 2015, cuyo dispositivo se copiara en la sentencia impugnada:

b) qgue con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por la Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 14 de septiembre
de 2015, vy sudispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Yuiberky Tejada, defensora publica, en
nombre y representacion del sefior Enmanuel Mejia Acosta, en fecha diecinueve (19) del mes de mayo del
afio dos mil quince (2015, en contra de la sentencia num. 101-2015 de fecha cuatro (4) del mes de marzo del
afio dos mil quince (2015), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo: "Primero: Declara al procesado Enmanuel
Mejia Acosta, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado en la calle
Policarpio Heredia num. 7, EL Torito, Villa Mella, culpable de los crimenes de asociacion de malhechores y
robo a mano armada, en perjuicio de Wilfredo Leonardo Cabrera, en violacion de los articulos 265, 266, 379,
382, 383 y 386-2 del Codigo Penal Dominicano,; en consecuencia se condena a cumplir la pena de cinco (5)
afios de prision en la Penitenciaria Nacional de La Victoria. Compensa el pago de las costas penales del
proceso por estar representado por la Defensoria Publica; Segundo: Ordena la notificacion de la presente
decision al Juez de la Ejecucion de la Pena para los fines correspondientes; Tercero: Fija la lectura integra de
la presente sentencia para el dia once (11) del mes de marzo del afio dos mil quince (2015) a las nueve horas
de la mafiana (9:00, a.m.), valiendo notificacion para las partes presentes y representadas; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, po no haberse observado en la misma ninguno de los
vicios argumentados por el recurrente, ni violacion a ninguna de las normas de cardcter constitucion, ni
legal; TERCERO: Exime al imputado del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido por una
abogada adscrita a la defensa publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de una
copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso”;

Considerando, que el recurrente Enmanuel Mejia Acosta, por intermedio de su defensa técnica, propone como
fundamento de su recurso de casacidn el medio siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Decimos que la sentencia es manifiestamente
infundada en cuanto a la motivacion de la misma, toda vez que la Corte incurrio en los mismos vicios cometidos por
los Juzgadores del Segundo Tribunal Colegiado al tratar de justificar todosy cada uno de los vicios enunciados por
la parte recurrente, los cuales estaban enmarcados de manera detallada en el recurso de apelacion”;

Considerando, que para fallar en la manera que lo hizo, la Corte a-qua establecid lo siguiente:

“Que el tribunal a-quo no violo el principio de oralidad ya que el juicio fue celebrado de forma, publico y
contradictorio, y que el hecho de que el tribunal haya valorado o realizado en la forma indicada por la ley, asi
como su incorporacion, no implica en modo alguno que haya violado el principio de oralidad, ya que el articulo
176 del Cédigo Procesal Penal, relativo al registro de personas en su parte in fine establece que si el acta se ha



hecho en cumplimiento de la ley como al efecto ocurrid, en la especie en estas condiciones, el acta puede ser
incorporada al juicio por su lectura, lo que ocurrié en el caso de la especie; 2) que la sentencia recurrida contiene
una clara y precisa motivacion que justifica su dispositivo no existiendo contradiccion entre sus motivos, ni ante
estos y el dispositivo, explicando el tribunal la ocurrencia del hecho que se le imputa, la calificacion del hecho
en base a los cuales se justifica juridicamente la pena impuesta, asi como los elementos de pruebas mediante
la cual se comprob6 la culpabilidad del imputado en el hecho que se le imputa, vy por via de consecuencia
destruir la presuncién de inocencia que pesaba a favor del imputado; 3) que el tribunal motivo en hecho y en
derecho la sentencia recurrida y especialmente en cuanto a la pena impuesta al imputado donde el tribunal aquo
indica la existencia del hecho y la culpabilidad del imputado donde el tribunal aquo indica la existencia del hecho y
la culpabilidad del imputado conforme a los medios de pruebas sometidos al debate diciendo que se trato de un
robo a camino publico, cometido por varias personas, dentro de las cuales estaba el hoy imputado y que el
mismo tenia un arma con la cual encafiono a la victima y que segundo los articulos 382,383 y 386 del Cddigo Penal
se castigan con la pena de reclusién mayor”;

Los Jueces después de haber analizado la decisidon impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que en sintesis, el recurrente invoca que la Corte incurrié en falta de motivacién al momento
de responder los motivos expresados por dicha parte en su recurso de apelacion, lo que hace que la sentencia
sea manifiestamente infundada;

Considerando, que de la ponderacién del Unico medio propuesto por el recurrente, asi como del analisis de la
sentencia recurrida, se aprecia que contrario a lo denunciado, la Corte no incurrié en el vicio denunciado, toda vez
que dicha alzada respondié bastamente todos y cada uno de los motivos del recurso de apelacién, estableciendo
luego del andlisis de la sentencia del tribunal juzgador que el imputado Enamnuel Mejia Acosta es responsable de
los hechos juzgados que se le imputan; ofreciendo para ello la debida motivacién, y por demas, ajustada a lo
establecido por la norma procesal vigente, por tanto, es en esas atenciones que procede desestimar el Unico
medio presentado por la parte recurrente en su escrito de  casacion;

Considerando, que la Corte al haber respondido todos y cada uno de los motivos expuestos por el recurrente,
y no evidenciarse el vicio invocado, el presente recurso se rechaza;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion Enmanuel Mejia Acosta, contra la sentencia nUm.400-2015, de fecha
14 de septiembre de 2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
Tercero: Declara exento de costas el presente proceso;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidén a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de la Santo Domingo;

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



