Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 11 de febrero de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: José Maria Clime.

Abogada: Licda. Gregorina Suero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 3 de julio de 2017, afios 174° de
la Independencia y 154° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Maria Clime, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 002-0097872-4, domiciliado y residente en la calle Principal, casa sin nimero,
del sector Cao, Banico, San José de las Matas, Santiago, imputado, contra la sentencia nim. 0004-2016, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 11 de febrero de 2016, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion suscrito por la Licda. Gregorina Suero, defensora publica,
en representacion del recurrente, depositado el 11 de marzo de 2016 en la secretaria de la Corte a-qua, mediante
el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 10 de mayo de
2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 3 de agosto de 2011, el Licdo. José Anibal Trejo, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
interpuso formal acusacién y solicitud de apertura juicio en contra de José Maria Clime, por supuesta violacidn
a los articulos 379 y 382 del Cadigo Penal Dominicano y la Ley 36;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual el 20 de abril de 2015, dicté su decisién num.
0188/2015 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano José Maria Clime, dominicano, mayor de edad (52 afios), ocupacion agricultor,



portador de la cédula de identidad num. 002-0097872-4, domiciliado y residente en la calle Principal, casa sin
numero, cerca de la escuela, a medio kilometro, sector Cao, Bdnico, municipio San José de las Matas, Santiago,
culpable de cometer los ilicitos penales de robo agravado y porte y tenencia ilegal de armas, previsto y
sancionado por los articulos 379 y 382, del Cédigo Penal; y 39 pdrrafo Il de la Ley 36, sobre Porte y Tenencia de
Armas, en perjuicio de Cristhian de Jesus Tineo Rodriguez y el Estado Dominicano; en consecuencia, se le
condena a la pena de cinco (5) afios de reclusién, a ser cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
Rafey-Hombres; SEGUNDO: Se condena al ciudadano José Maria Clime, al pago de las costas penales del
proceso; TERCERO: Se ordena la confiscacion de las pruebas materiales consistentes en: un (1) arma de fuego
tipo pistola, marca Smith & Wesson Magnun, calibre 357, serie num. 7D84540, con cinco (5) cdpsulas y un (1)
casquillo; un (1) carnet de la Policia Nacional num. 33314; (2) cédulas de identidad y electoral nums.
002-0097872-4 y 001-1438944-8; CUARTO: Acoge las conclusiones presentadas por el drgano acusador,
rechazando obviamente las formuladas por la defensa técnica del imputado; QUINTO: Ordena a la secretaria
comun comunicar copia de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena de este Distrito Judicial, una
vez transcurran los plazos previstos para la interposicion de los recursos”;

c) que con motivo del recurso de alzada, intervino la sentencia nim. 0004-2016, ahora impugnada, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 11 de febrero de 2016, y su
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Ratifica en cuanto a la forma siendo las 4:10 P. M., del dia 26 del mes de junio del afio 2015, por la
licenciada Gregorina Suero, defensora publica de este Departamento Judicial de Santiago, actuando a nombre y
representacion de José Maria Clime, en contra de la sentencia num. 0188/2015, de fecha 20 de abril de 2015,
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, SEGUNDO: En
cuanto al fondo, declara parcialmente con lugar el recurso de apelacion interpuesto por la licenciada Gregorina
Suero, defensora publica de este Departamento Judicial de Santiago, actuando a nombre y representacion de
José Maria Clime, resuelve directamente en base al articulo 442.2 (2.1) del Cédigo Procesal Penal; TERCERO:
Modifica el ordinal primero de la sentencia apelada y omite por via de supresion el articulo 39 pdrrafo Il de la
Ley 36, sobre Porte y Tenencia de Armas, para que en lo adelante se lea asi: ‘Primero: Declara al ciudadano José
Maria Clime, dominicano, mayor de edad (52 afios), ocupacion agricultor, portador de la cédula de identidad
num. 002-0097872-4, domiciliado y residente en la calle Principal, casa sin numero, cerca de la escuela, a medio
kilometro, sector Cao, Bdnico, municipio San José de las Matas, Santiago, culpable de cometer el ilicito penal de
robo agravado, previsto y sancionado por los articulos 379 y 382, del Cédigo Penal, en perjuicio de Cristhian de
Jesus Tineo Rodriguez; en consecuencia, se le condena a la pena de cinco (5) afios de reclusion, a ser cumplidos
en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey-Hombres’; CUARTO: Confirma los demds aspectos de la
sentencia impugnada; QUINTO: Exime las costas; SEXTO: Ordena la notificacion de la presente decision a todas
las partes involucradas en el proceso”;

Considerando, que plantea el recurrente como Unico medio, omisién de estatuir de uno de sus medios por
parte de la alzada;

Considerando que el medio que el recurrente endilga a la Corte, su omisién versa sobre la valoracién errénea
dada a las pruebas, pero al observar la decisién atacada se colige, que contrario a lo planteado, esa alzada dio una
respuesta motivada en derecho a este aspecto, estableciendo, luego de hacer una analisis de la decision dictada por
el juzgador, que las mismas fueron valoradas correctamente, infiriéndose de éstas la culpabilidad del encartado,
medios probatorios que fueron conocidos en el debate, quedando establecida la legalidad vy licitud de cada uno de
ellos;

Considerando, que siendo la prueba el medio regulado por la ley para descubrir y establecer con certeza la
verdad de un hecho controvertido, la cual es llevada a cabo en los procesos judiciales con la finalidad de
proporcionar al juez o al tribunal el convencimiento necesario para tomar una decision acerca del litigio, y
encontrandose reglamentada en nuestra normativa procesal el principio de libertad probatoria, mediante el cual
los hechos punibles y sus circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido,
salvo prohibicion expresa; las partes pueden aportar todo cuanto entiendan necesario, siempre y cuando la misma



haya sido obtenida por medios licitos, y el juez es libre para apreciarlas en su justa dimensién, como ha sucedido
en el caso de la especie; en tal razén el medio argliido se rechaza quedando confirmada la decisién.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara regular en la forma, el recurso de casacion interpuesto por José Maria Clime, contra la
sentencia num. 0004-2016, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Santiago el 11 de febrero de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Rechaza en el fondo el indicado recurso por las razones citadas en el cuerpo de esta decision;

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido por un defensor
publico;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago, para los fines pertinentes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



