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Sentencia impugnada: Segunda Sala del Tribunal Contencioso-Tributario y Administrativo, del 18 de febrero
de 2009.

Materia: Contencioso-administrativo.

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos.

Abogado: Lic. José David Betances Almanzar.

Recurrida: Agencia Bella, C. por A.

Abogados: Dr. Praxedes Castillo Pérez y Lic. Praxedes Castillo Baez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y

CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 3 de febrero de 2010.

Preside: Pedro Romero Confesor.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Impuestos Internos, institucion
de derecho publico y 6rgano autbnomo de la Administracion Tributaria, regulada por las Leyes nims.
166-97 y 227-00, representada por el Procurador General Tributario y Administrativo, en funciones, Lic.
José David Betances Almanzar, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral nim.
001-0886089-1, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Contencioso-Tributario y
Administrativo el 18 de febrero de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José David Betances Almanzar, en representacion del
Dr. César Jazmin Rosario, Procurador General Administrativo;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Américo Moreta Castillo, por si y por el Dr. Praxedes
Castillo, abogado de la recurrida Agencia Bella, C. por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 19 de
marzo de 2009, suscrito por el Lic. José David Betances Almanzar, Procurador General Tributario y
Administrativo, en funciones, quien de conformidad con lo previsto en los articulos 150 del Coédigo
Tributario y 6 de la Ley niam. 13-07, actia a nombre y representaciéon de la Direccion General de
Impuestos Internos, recurrente, mediante el cual propone los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 20 de abril
de 2009, suscrito por el Dr. Praxedes Castillo Pérez, por si y por el Lic. Praxedes Castillo Baez, con
cédulas de identidad y electoral nums. 001-0103980-8 y 001-0790451-8, respectivamente, abogados de la
recurrida, Agencia Bella, C. por A,;



Visto el auto dictado el 29 de enero de 2010, por el magistrado Pedro Romero Confesor, en funciones
de Presidente de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributatio
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indica calidad, a la magistrada Enilda
Reyes Pérez, Juez de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la recurrente y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 150 y 176 de la Ley nam. 11-92 que
instituye el Codigo Tributario de la Repuiblica Dominicana y el articulo 6 de la Ley num. 13-07 de
Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de enero de 2010, estando presentes los Jueces: Juan Luperén
Viasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo
siguiente: a) que mediante comunicacion SDG nium. 265, de fecha 24 de julio de 2007, la Direccion
General de Impuestos Internos notificé a la recurrida los ajustes practicados a sus declaraciones juradas
del Impuesto sobre la Renta, correspondientes a los ejercicios fiscales 2004 y 2005; b) que mediante
comunicaciéon SDG num. 267 de la misma fecha, dicha direccién general le notificé a dicha empresa los
ajustes practicados a sus declaraciones juradas de retenciones del Impuesto Sobre la Renta de los
ejercicios fiscales 2004 y 2005, asi como los ajustes practicados a sus declaraciones juradas de impuesto
sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), correspondientes a los referidos
ejercicios fiscales; ¢) que no conforme con estas notificaciones, la hoy recurrida interpuso Recurso de
Reconsideracion ante la Direccion General de Impuestos Internos, la que en fecha 8 de febrero de 2008
dict6 su Resolucion de Reconsideracion num. 36-08, mediante la cual confirmé en todas sus partes los
requerimientos de pago notificados a la recurrida; d) que sobre el recurso Contencioso-Tributario
interpuesto contra esta resolucion el Tribunal a-quo dicté la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declara, bueno y valido en cuanto a la forma el recurso contencioso tributario
interpuesto por Agencia Bella, C. por A., contra la Resoluciéon de Reconsideracion nim. 36-08, dictada
por la Direcciéon General de Impuestos Internos en fecha 8 de febrero del afio 2008; Segundo: Declara
nulo y sin efecto alguno los ajustes que le fueran notificados a la recurrente mediante Comunicacion
SDG nim. 267, Sdg num. 266, de fecha 24 de julio del afio 2007 y en consecuencia declara nula la
Resolucion de Reconsideracion num. 36-08, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos en
fecha 8 de febrero del afio 2008, por haberse acogido la empresa recurrente a la Amnistia Fiscal de la Ley
183-07; Tercero: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente
Agencia Bella, C. por A. y al Magistrado Procurador General Tributario y Administrativo; Cuarto:
Ordena, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo”;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente invoca como fundamento de su recurso los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Erronea apreciacion de los hechos y falsa aplicacion del
derecho. Error sobre la entrada en vigencia de la Ley num. 183-07 de fecha 3 de agosto del afio 2007 sobre
Amnistia Fiscal; Segundo Medio: Erronea interpretacion y falsa aplicacion de la Ley num. 183-07; Tercer
Medio: Violacién al principio de legalidad tributaria. Falta de base legal. Violacion a la inmutabilidad del
proceso;

Considerando, que en la exposicion de los medios de casacion los que se examinan conjuntamente por



su vinculacion la recurrente alega en sintesis lo siguiente: “que el Tribunal a-quo incurre en su sentencia en
una erronea interpretacion sobre la entrada en vigencia de la Ley nim. 183-07 sobre Amnistia Fiscal, al
afirmar que la misma se produjo en fecha 24 de julio de 2007, ya que realmente a partir de su publicacion,
el dfa 3 de agosto de dicho afio; que la recurrida apoderé a la Direccién General de Impuestos Internos de
un Recurso de Reconsideracion contra los ajustes practicados a los ejercicios fiscales de los afios 2004 y
2005, interpuesto en fecha 24 de julio de 2007, es decir antes de la entrada en vigencia de dicha ley, lo que
ipso facto excluye a estos ejercicios de la amnistfa fiscal prevista por la misma, contrario a lo establecido por
dicho tribunal en su sentencia, ya que, de acuerdo a la amnistia fiscal del Capitulo 1I de la referida ley, ésta
solo abarca los perfodos no fiscalizados, puesto que su efecto es no fiscalizarlos posteriormente, por lo que
al no retirar la hoy recurrida su Recurso de Reconsideracion sobre dichos ejercicios, tal como lo exige la ley,
no podia quedar eximida del impuesto ya determinado en fiscalizacion, que en consecuencia, al transferir el
Tribunal a-quo los efectos de la amnistfa fiscal del Capitulo II de la ley a los ejercicios fiscales recurridos en
reconsideracion, que ya habian sido fiscalizados antes de la entrada en vigencia de la misma, interpret6 y
aplico erréneamente dicha ley, incurriendo su sentencia en los vicios invocados, por lo que debe ser
casada”; (Sic),

Considerando, que consta en la sentencia impugnada, “que luego del estudio del caso de la especie, se
advierte, que el asunto a determinar en primer lugar es, si la empresa recurrente se acoge o no a la
Amnistia Fiscal contenida en la Ley nim. 183-07 de fecha 24 de julio del afio 2007; que es necesario
precisar que contrario a lo expresado por el Magistrado Procurador General Tributario y Administrativo
en el sentido de que la Direccion General de Impuestos Internos notificé los ajustes de Impuesto Sobre
la Renta, de Retenciones e Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) en
fecha 18 de julio del afio 2007, en el texto de la Resoluciéon de Reconsideraciéon nim. 36-08 de la
Direccion General de Impuestos Internos consta que las comunicaciones mediante las cuales se le
notificé a la recurrente los ajustes fueron emitidas y notificadas todas el dfa 24 de julio del afio 2007; que
la Ley nim. 183-07, promulgada el 24 de julio del afio 2007 concede una amnistia general a todos los
contribuyentes y responsables del Impuesto sobre la Renta, Retenciones del Impuesto sobre la Renta,
Impuesto a las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), Propiedad Inmobiliaria
(IPI); que dicha ley establece que aquellos contribuyentes que deseen acogerse a la amnistia para el
Impuesto sobre la Renta y el Impuesto a las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS), deben formalizar su solicitud por ante la Direccion General de Impuestos Internos a mas tardar
en un plazo de 45 dfas a partir de la entrada en vigencia de la ley; que de la lectura de la Ley nam. 183-07,
se advierte que ésta no contiene en su texto la fecha de entrada en vigencia de la misma, por lo que a
criterio de este tribunal rigen los articulos de la Constitucion en su Secciéon VI “De la formacion y
efectos de las leyes” articulos 38 y siguientes, cuyo articulo 4 dispone que “T'oda ley aprobada en ambas
camaras sera enviada al Poder Ejecutivo. Si éste no la observare, la promulgara dentro de los ocho dias
de recibida y la hara publicar dentro de los quince dias de la promulgacién...El Presidente estara
obligado a promulgar y publicar la ley en los plazos indicados.” Que a este respecto la Ley de Amnista
num. 183-07 fue promulgada por el Poder Ejecutivo el dia 24 de julio del ano 2007, por lo que el plazo
de los 45 dias corre a partir de ese dia; que del analisis de las piezas aportadas por la empresa recurrente,
se advierte, que la empresa en fecha 4 de septiembre del afo 2007, es decir dentro del plazo de los 45
dfas, solicité a la Direccion General de Impuestos Internos, de conformidad con el articulo 2 de la Ley
num. 183-07, acogerse a la Amnistia Fiscal del Impuesto Sobre la Renta, Impuesto a las Transferencias
de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) y retenciones; que en respuesta a dicha solicitud la
Direccion General de Impuestos Internos, a través de su Subdirectora de Recaudacion, mediante
Comunicaciéon nim. 57046 de fecha 2 de octubre del afio 2007, le informd lo siguiente: “Distinguidos



Sefiores: En atencion a su solicitud para acogerse a la Amnistia Fiscal para el Impuesto Sobre la Renta y a
la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), segin lo establecido en el Capitulo II de
la Ley num. 183-07 del 24 de julio del presente afo, esta Direcciéon General informa que procedié a
efectuar la revision de su estatus fiscal y de la actividad econémica desarrollada por su empresa y ha
determinado que la misma cumple con los requisitos necesarios para acogerse a dicha amnistia, por lo
que autoriza la realizacién del pago correspondiente a la liquidacion del impuesto de la declaracién de
amnistfa fiscal. El valor a pagar por concepto de Declaracién de Amnistia fue calculado aplicando al
monto de los ingresos de su Declaracion Jurada del Impuesto Sobre la Renta correspondiente al afio
fiscal 2000, la tasa efectiva de tributacion que corresponde a su negocio en funcién de los parametros
definidos en la tabla de actividades econémicas que forma parte de la citada ley. La autorizacion anexa a
esta comunicacioén debe ser presentada al momento de efectuar el pago correspondiente”;

Considerando, que también se consta en la decisiéon de referencia: “que de lo anterior se advierte que
la empresa recurrente fue autorizada por la Direccién General de Impuestos Internos a acogerse a la
Amnistfa Fiscal, cuando sefiala en su referida comunicaciéon de fecha 2 de octubre del ano 2007, que
procedi6 a efectuar la revision del estatus fiscal de la empresa y determiné que ésta cumple con los
requisitos para acogerse a la amnistfa fiscal; que no obstante dicha autorizacion, la Direcciéon General de
Impuestos Internos le notific6 el mismo 24 de julio del afio 2007 a la recurrente ajustes a las
declaraciones juradas de renta, de retenciones y de impuesto a las Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), cuando lo correcto era que conociendo la Direccion General de
Impuestos Internos que habfa un proyecto de Ley de Amnistia Fiscal que estaba sometido al Poder
Ejecutivo para su promulgacion, lo que se hizo el mismo 24 de julio del afio 2007, fecha en la cual la
Direcciéon General de Impuestos Internos le esta notificando a la recurrente los referidos ajustes, lo
prudente era que esa direccion general esperara el plazo de los 45 dfas para continuar con los procesos de
fiscalizacion, y asi darle la oportunidad a los contribuyentes a que manifestaran su deseo de acogerse a la
Ley de Amnistia que estaba por promulgarse, que al notificarle los citados ajustes, ello motivé a que la
empresa se viera en la necesidad de recurrir las impugnaciones que se le notificaron, como forma de
proteger sus intereses, de ahi que la empresa decidiera continuar con el recurso; que en razén de que la
Direcciéon General de Impuestos Internos, aprobd y autorizé expresamente que la recurrente podia
acogerse a la Amnistfa Fiscal porque cumplia con los requisitos necesarios, no puede ahora querer
desconocer su propia decision, ya que con ello violarfa y afectarfa la seguridad juridica; que la seguridad
juridica es la certeza, confianza, irretroactividad de lo no favorable y prohibicion de la arbitrariedad, lo
cual deviene en que el Estado, entiéndase en este caso la Administraciéon Tributaria, no puede adoptar
medidas que resulten contrarias a la razonable estabilidad de lo que es un Estado Democratico de
Derecho, de donde la Administracién no puede, por un lado, autorizar que se acoja a la amnistia fiscal y
por el otro practicar ajustes a los mismos ejercicios; que en la especie, ha quedado claro que la Direccién
General de Impuestos Internos, autorizé a la recurrente a acogerse a la amnistfa y que esta conforme a
dicha autorizacién procedi6 a efectuar los pagos correspondientes a la misma, mediante siete (7) pagos,
en virtud del acuerdo de pago numero 07090003885-4, de fecha 11 de octubre del afio 2007, intervenido
entre la empresa recurrente y la Direccién General de Impuestos Internos; que por todo lo expuesto
precedentemente se declara que la empresa recurrente fue autorizada por la Direcciéon General de
Impuestos Internos a acogerse a la Amnistia Fiscal concedida en la Ley num. 183-07, conforme a
comunicacién nim. 57046 de fecha 2 de octubre del afio 2007 de la Subdirectora de Recaudacion de la
Direccion General de Impuestos Internos y efectuado el pago correspondiente, por lo que ordena a la
citada direccion general que concluya los tramites de pagos correspondientes y declare sin interés fiscal
los periodos amnistiados, en consecuencia declara nulo y sin efecto los ajustes notificados y la nulidad de



la Resolucién de Reconsideracion num. 36-08 por haberse acogido la recurrente a la amnistia fiscal de la
Ley num. 183-077;

Considerando, que lo transcrito precedentemente permite establecer que, si bien es cierto, que tal
como alega la recurrente, el Tribunal a-quo incurrié en una errada interpretacién sobre la vigencia de la
ley en el tiempo, al establecer en uno de los motivos de su sentencia que el plazo de 45 dias previsto para
acogerse a los beneficios de la Ley de Amnistia num. 183-07 corre a partir de su promulgacion, la que se
produjo el 24 de julio de 2007, afirmaciéon que no es correcta, ya que la etapa definitiva que marca el
inicio de vigencia de una ley es su publicacion, que se materializa en fecha posterior a la promulgacion y
que le confiere obligatoriedad a la ley frente al publico una vez que hayan transcurrido los plazos
indicados en la misma para que se repute conocida en cada parte del territorio nacional, lo que en la
especie ocurri6 a partir del dia 3 de agosto de 2007, fecha en que fue publicada la referida ley, y no a
partir del 24 de julio de dicho afio como consignara erréneamente dicho tribunal, por lo que su decisién
carece de base legal, en ese aspecto; pero, no menos cierto es que, independientemente de este error, el
analisis de los demas motivos del fallo impugnado revelan que, al anular la Resolucién de
Reconsideraciéon nim. 36-08 dictada por la Direcciéon General de Impuestos Internos y considerar que
los periodos fiscales 2004 y 2005 se beneficiaban de la Ley de Amnistia Fiscal, dicho tribunal establecio
motivos suficientes y pertinentes que justifican su decisiéon, ya que segin consta en la sentencia
impugnada pudo establecer que la empresa recurrente en fecha 4 de septiembre del afio 2007, es decir
dentro del plazo de los 45 dfas, solicit6 a la Direcciéon General de Impuestos Internos, de conformidad
con el articulo 2 de la Ley num. 183-07, acogerse a la Amnistia Fiscal del Impuesto sobre la Renta,
impuesto a las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) y retenciones; que en
respuesta a dicha solicitud la Direccién General de Impuestos Internos, a través de su Subdirectora de
Recaudacion, aprobé y autorizé expresamente a la recurrente para que se acogiera a la amnistia fiscal
porque cumplia con los requisitos necesarios, conforme a comunicaciéon num. 57046 de fecha 2 de
octubre del afio 2007 de dicha direccién general, habiéndose efectuado el pago correspondiente a los
periodos amnistiados; que en consecuencia, al decidir en su sentencia que la amnistfa otorgada a la hoy
recurrida por la Direccién General de Impuestos Internos abarcaba los perfodos fiscales 2004 y 2005,
que fueron notificados por dicha direccién general de forma concomitante a la promulgacién de a ley,
por lo que no habian sido previamente fiscalizados como pretende la recurrente, el Tribunal a-quo aplicé
correctamente las disposiciones de la ley de amnistia a los hechos soberanamente apreciados, sin incurrir
en los vicios por ella denunciados en el primer aspecto de su primer medio y en los medios segundo y
tercero del presente recurso, los que se rechazan por improcedentes y mal fundados;

Considerando, que en cuanto a la errada interpretacion sobre la entrada en vigencia de la Ley de
Amnistia Fiscal, tal como se ha expresado en otra parte de esta decision, se ha podido establecer que
aunque el Tribunal a-quo incurrié en este vicio, esto no influy6 sobre el fondo de su decision, ya que el
analisis de la sentencia impugnada revela que la misma contiene otros motivos que la fundamentan y que
han permitido a esta Corte apreciar, que en el presente caso, se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, por lo que en consecuencia, procede rechazar el recurso;

Considerando, que en materia tributaria no ha lugar a condenacién en costas, ya que asi lo dispone el
articulo 176 del Cédigo Tributario.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de
Impuestos Internos, contra sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Contencioso-Tributario y
Administrativo el 18 de febrero de 2009, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara que en esta materia no ha lugar a condenacion en costas.



Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica
del 3 de febrero de 2010, afios 166° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Pedro Romero Confesor, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario O. Fernandez
Espinal. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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