Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 23 de agosto de
2016.

Materia: Penal.

Recurrente: Michael Araujo Castillo.

Abogado: Dra. Nancy Francisca Reyes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy 10 de julio de 2017, afios
174° de la Independencia y 154° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Michael Araujo Castillo, dominicano, mayor de edad, prestamista,
unién libre, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-1841017-4, domiciliado y residente en la
calle Dr. Tejada Florentino, nim. 72, Villa Consuelo, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia nam.
109-2016, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 23 de
agosto de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Nancy Francisca Reyes, defensora publica, actuando en representacion del recurrente
Michael Araujo Castillo, en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Dra. Nancy Francisca Reyes, defensora publica, en representacion del
recurrente Michael Araujo Castillo, depositado el 15 de septiembre de 2016, en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucion de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, emitida el 16 de enero de 2017, en la
cual declaré admisible el indicado recurso de casacidn, y fijé audiencia para conocerlo el dia 17 de abril de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales Sobre Derechos Humanos suscritos por la Republica Dominicana y los
articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal (Modificados por la Ley 10-2015 de
fecha 10 de febrero de 2015);

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

el 2 de marzo de 2012, la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, presenté formal acusacién en contra del
imputado Michael Araujo Castillo, por presunta violacidn a los articulos 5 literal a, 28 y 75 parrafo | de la ley 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas en |la Republica Dominicana;



El 25 de abril de 2012, el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, emitié la Resolucion nam.
94-AAJ-2012, mediante el cual admitié de manera total la acusacion presentada por el Ministerio Publico y ordend
auto de apertura a juicio para que el imputado Michael Araujo Castillo, sea juzgado por presunta violacion a los
articulos 5 literal a, 28 y 75 parrafo | de la ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias controladas en la Republica
Dominicana;

en virtud de la indicada resolucidn, resulté apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dicté sentencia num. 249-05-2016-SSEN-00078, el 11 de
abril de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

que con motivo del recurso de alzada interpuesto por Michael Araujo, intervino la decisién ahora impugnada,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 23 de agosto de
2016 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Michael Araujo Castillo, a través de su
representante legal, Dra. Nancy Reyes, defensora publica, incoado en fecha veinticinco (25) del mes de mayo del
afio dos mil dieciséis (2016), contra la sentencia num. 249-05-2016-SSEN-00078, de fecha once (11) del mes de abril
del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente “Primero: Se declara al ciudadano Miguel
Araujo Castillo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-1841017-4,
domiciliado y residente en la calle Dr. Tejada Tolentino, num. 72, Villa Consuelo, Distrito Nacional, culpable de
violar las disposiciones de los articulos 5-A, 28 y 75-1 de la Ley 17-95, que tipifica la distribucion de cocaina base
crack, esto en perjuicio del Estado Dominicano; en tal virtud se le condena: a) al pago de una multa ascendente a
un tercio del salario minimo segun establece la Ley 12-07, sobre imposicion de multa a favor del Estado Dominicano
y b) a cumplir tres afios de prision; Segundo: Ordena la ejecucion de la presente sentencia en la cdrcel modelo para
hombres Najayo,; Tercero: Ordena la destruccion de la droga envuelta en el presente proceso, consistente en
cocaina base Crack, con un peso global de Dos Punto Veintiocho (2.28) gramos, segun lo establece el Certificado de
Andlisis Quimico Forense, num. SC1-2011-12-01-017165, de fecha 17/12/2011, expedido por el Instituto Nacional
de Ciencias Forenses; Cuarto: Ordena notificar la presente sentencia tanto a la Direccion Nacional de Control de
Drogas, asi como al Juez de la Ejecucion de la Pena correspondiste, para los fines e lugar; Quinto: Declara las costas
penales de oficio por haber sido asistido el justiciable por un defensor publico; Sexto: Fija la lectura integra de la
presente sentencia para el 28 de abril del 2016, a las 12: P. M. del mediodia valiendo convocatoria a la parte
presente’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la presente sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada
en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Exime al
imputado Michael Araujo Castillo del pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistido por un defensor
publico de la Oficina Nacional de Defensa Publica;, CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Primera Sala, realizar
las notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante decision dada en la audiencia
de fecha dos (2) de agosto del afio dos mil dieciséis (2016), e indica que la presente sentencia estad lista para su
entrega a las partes comparecientes”;

Motivo del recurso interpuesto por Michael Araujo Castillo:

Considerando, que el recurrente Michel Araujo Castillo, por medio de su abogado, propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio:

“Cuando una sentencia ha sido manifiestamente infundada, articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal. La Corte
no dio una explicacion razonable en hecho y en derecho de por qué le confirmé la condena de tres afios, se limita a
transcribir argumentos plasmados por los miembros del tribunal a quo, dando por cierto, claro y preciso lo
declarado por un solo agente, que no obstante haber realizado su actuacion con otra personas, que no fue
presentado. En lo relativo a nuestro segundo medio pretender dar una escueta y errada motivacion, lo que
resulta una falta inminente de la misma, que es en lo relativo a que las declaraciones del agente entran en contra
posicion con el acta de registro, ya que al momento de preguntarle la ubicacion del sector de Villa Consuelo, no
sabe su ubicacion. A que la honorable Corte al dar una supuesta respuesta del perfil sospechoso hace suya las



palabras consignadas por el agente actuante. En cuanto a los criterios para la determinacion de la pena, asi
como por qué no aplicar a su favor la figura de la suspension de dicha pena, la Corte nos da la razon, ya que
ciertamente nuestro representado es un infractor primario y su oportunidad de reinsertarse en la sociedad, sin
embargo da una respuesta tan banal, como que fue beneficiado.”;

Los Jueces después de haber analizado la decisidon impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que el recurrente en su Unico medio casacional le atribuye a la Corte a qua haber emitido una
sentencia carente de motivos, relacionado a los vicios invocados a través de su recurso de apelacién, los cuales
versaron sobre los siguientes aspectos:

Las declaraciones del agente actuante Roberto Angel de la Cruz, en contra posicién con el contenido del acta de
registro de personas,

Sobre las razones por la que fue detenido el recurrente, de acuerdo a las declaraciones del indicado agente,

En cuanto a la pena impuesta y el rechazo de la solicitud
de que le fuera suspendida condicionalmente;

Considerando, que del examen y ponderacidon de la sentencia recurrida se comprueba que, contrario a lo
afirmado por el recurrente, la Corte a qua al ponderar los medios presentados en contra de la sentencia de primer
grado hizo constar las justificacion en las cuales fundamentd su decisién de confirmar dicha sentencia, al
comprobar la correcta valoracidn realizada por los jueces del tribunal de juicio a las pruebas que le fueron
presentadas, entre ellas, a las que hizo alusion el hoy recurrente, las declaraciones del agente actuante Roberto
Angel de la Cruz y el acta de registro de personas, destacando la correcta actuacion de los juzgadores, al considerar
coherente y preciso su relato sobre las circunstancias en las que resulté detenido el imputado, el cual al notar la
presencia de los agentes de la DNCD, se puso nervioso e intenté entrar a un Billar, dando lugar a que fuera
requisado, ocupandole la sustancia descrita en la sentencia condenatoria, procediendo a su arresto, declaraciones
que resultaron coincidentes con el contenido del acta instrumentada al efecto, documento en el que hizo constar
los detalles de su actuacion;

Considerando, que de lo descrito precedentemente se evidencia la correcta actuacion por parte de los jueces
del tribunal de alzada, al constatar la labor objetiva realizada por los jueces del tribunal sentenciador, al momento
de valorar las pruebas que le fueron sometidas para su escrutinio, actuacion que fue realizada en observancia de
las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, las que al ser apreciadas de
manera conjunta y armoénica en base a su credibilidad les permitiéd establecer la culpabilidad del reclamante,
respecto de la acusacion presentada en su contra;

Considerando, que en cuanto al ultimo aspecto invocado por el recurrente en el medio que se analiza, sobre la
pena que le fue imputa, quien argumento ante la Corte que el tribunal de instancia incurrié en errénea aplicacion
del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal; del examen al contenido de la sentencia recurrida, se verifica que la
Corte respondidé de manera puntual el aspecto cuestionado, para concluir que el tribunal sentenciador ponderd la
sancién impuesta sobre la base de los criterios establecidos en la citada disposicién legal, sin incurrir en la alegada
inobservancia, quienes ademas tomaron en considerando que se trata de un infractor primario y sus
oportunidades de insercién social; igualmente destacaron lo ponderado por el tribunal de juicio, al decidir no
suspender condicionalmente la indicada sancién, por entender que el tiempo que debera permanecer en prisidn es
el adecuado para su rehabilitacién;

Considerando, de lo antes dicho se colige, que contrario a lo denunciado por el recurrente, la Corte a qua
motivd correctamente el vicio invocado relativo a la inobservancia al articulo 339 del Cédigo Procesal Penal; que
oportuno es precisar que dicho texto legal por su propia naturaleza no es susceptible de ser violado, toda vez que
lo que provee son pardmetros a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién; que ademas los
criterios establecidos en la citada disposicidn legal no son limitativos en su contenido y el tribunal no estd obligado
a explicar detalladamente porqué no acogid tal o cual criterio o porqué no le impuso la pena minima u otra pena,
que la individualizacion judicial de la sancidn es una facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por un



tribunal superior cuando esta atribucion ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida
aplicacién del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacion de la pena, que no
es el caso, siendo suficiente que exponga los motivos en los cuales sustenta la aplicacién de la misma, tal y como
fue verificado por la Corte a-qua; por lo que al obrar como lo hizo obedecid el debido proceso y respetd de forma
puntual y suficiente los parametros de la motivacion en el recurso sometido a su escrutinio; motivos por los
cuales procede rechazar el medio analizado;

Considerando, que en virtud de lo expuesto precedentemente, ante la inexistencia del vicio planteado por el
recurrente, procede rechazar el recurso que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 427.1 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto Michael Araujo Castillo, contra la sentencia num.
109-2016, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 23 de
agosto de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la decisién impugnada;

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistido por una abogada
adscrita a la Defensa Publica;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a las partes del
proceso y al Juez de Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



