Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, del 23 de enero de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Argenis Mejia Santos.

Abogados: Licda. Ana Pérez y Lic. Joel de Jesus Rincon Spencer.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy 10 de julio de 2017, afios
174° de la Independencia y 154° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Argenis Mejia Santos, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, no porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la casa numero 46, de la calle Pefia Gomez del
sector de 10 de Cumayasa, imputado y civiimente demandado, contra la sentencia nim. 32-2015, dictada por la
Cédmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 23 de enero de 2015,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Ana Pérez, en representacion del Licdo. Joel de Jesus Rincdn Spencer, ambos defensores
publicos, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 30 de noviembre del 2016, actuando a nombre y en
representacion del recurrente Argenis Mejia Santos;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Cacilda Baez;

Visto el escrito motivado contentivo de memorial de casacion suscrito por el Licdo. Joel de Jesus Rincén
Spencer, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 1 de marzo de 2016,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 2186-2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 7 de julio
de 2016, la cual declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente, y fijo audiencia para
conocerlo el 3 de octubre de 2016;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; los articulos 2, 295, 296, 297, 304, 309, 59 y 60 del Cddigo Penal Dominicano y la
Resolucion nim. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La Romana, presenté formal acusacion y solicitud de apertura
a juicio el 14 de julio del 2011, en contra de Walter Jordany Olea, Edward Guerrero Cordero y Argenis Mejia
Santos, imputandolos de violar los articulos 2, 295, 296, 297, 304, 309, 59 y 60 del Cddigo Penal Dominicano



que describen los tipos penales de tentativa de homicidio, asociaciéon del malhechores, golpes y heridas y la
complicidad;

b) que para la instruccion preliminar fue apoderado el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La Romana,
el cual dictdé auto de apertura a juicio el 14 de diciembre del 2011, en contra de los imputados, siendo
apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, el cual dicté la sentencia nim. 135-2013, el 5 de diciembre de 2013, cuyo dispositivo es el siguiente;

“PRIMERO: Se declara a los nombrados Walter Jordany Olea y Argenis Mejia Santos, de generales que
constan, culpables de violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 2, 295 y 304 del Cédigo Penal
Dominicano, en perjuicio de Juan Pablo Villanueva Caraballo; en consecuencia, se les condena a cumplir la pena
de diez (10) afios de reclusion mayor; SEGUNDO: Se declaran las costas penales de oficio por el hecho de los
encartados encontrarse asistidos por una representacion de la Oficina de la Defensa Publica de este Distrito
Judicial; TERCERO: Se dicta sentencia absolutoria en beneficio del nombrado Edward Guerrero, de generales que
constan en el proceso, por no haberse probado la acusacion en su contra, declarando a su favor las costas
penales de oficio y disponiendo el cese de la medida de coercion que pesa en su contra respecto de este proceso;
CUARTO: En el aspecto accesorio se acoge la accion civil intentada por el nombrado Juan Pablo Villanueva
Caraballo, en contra de los nombrados Walter Jordany Olea y Argenis Mejia Santos, por haber sido hecha en
conformidad con la norma; en cuanto al fondo, se condena a dichos encartados al pago de la suma de un millon
de pesos (RD$1,000,000.00), en beneficio del querellante y actor civil en razén de los dafios y perjuicios sufridos
por este; QUINTO: Se condena a los encartados Walter Jordany Olea y Argenis Mejia Santos, al pago las costas
civiles y se ordena su distraccion en beneficio del abogado Juan Luis Mora Vdsquez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara buena y vdlida en cuanto a la forma la accion civil intentada por el
nombrado Juan Pablo Villanueva Caraballo, en contra del nombrado Edward Guerrero, por haber sido hecha en
conformidad con la norma al fondo, se rechaza por no haberse probado la acusacion en su contra”;

c) que dicha decisién fue recurrida en apelaciéon por Walter Jordany Olea y  Argenis Mejia Santos, siendo
apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacidén del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la
cual dictd la sentencia nim.32-2015, objeto del presente recurso de casacion, el 23 de enero de 2015, cuyo
dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos: a) En fecha veinticuatro (24) del mes de Abril del afio
2014, por el Licdo. Joel de Jesus Rincon Spencer (defensor publico), actuando a nombre y representacion del
imputado Argenis Mejia Santos; y b) En fecha Veinticuatro (24) del mes de abril del afio 2014, por el Licdo. Deivy
del Rosario Reyna, (defensor publico), actuando a nombre y representacion del imputado Walter Jordany Olea,
ambos contra sentencia num. 135-2013, de fecha cinco (5) del mes de diciembre del afio 2013, dictada por el
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Declara las costas penales de oficio
por los imputados haber sido asistidos por la Defensoria Publica”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su abogado, propone como fundamento en su recurso los
siguientes medios:

“Primer Motivo: Sentencia manifiestamente infundada. Violacion Articulo 426.3. “Sentencia sea
manifiestamente infundada”; Segundo Motivo: Inobservancia del articulo 339 (criterios de determinacion de la
pena) del Cédigo Procesal Penal en la sentencia de condena se impone una pena privativa de libertad diez
afios”;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de su primer motivo, entre otras cosas, lo siguiente:

“Que la sentencia ha sido manifiestamente infundada porque no establece de manera  clara cuales han
sido las motivaciones que han llevado a este noble tribunal a confirmar la sentencia...que no se
especifica de manera clara cudl ha sido el grado de participacion de cada uno de ellos...que los jueces no
establecieron en su sentencia de maras por qué razén o circunstancia le daban tanto valor probatorio al
testimonio de la victima, debido a que en el presente proceso es una parte interesada... Que en el



caso de la especie no existe discusion alguna de que al momento de perpetrarse el hecho, resulté  herido el
sefior Juan Pablo Villanueva Caraballo, sin embargo no se ha podido probar de manera cierta cudl ha sido el
grado de participacion de cada uno de los imputados y mucho menos la configuracion de los elementos
constitutivos de la infraccion que se imputa a nuestro representado, ya que le denunciamos a los Jueces de
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, que el Tribunal a-quo, no tomd en cuenta
que el Ministerio Publico del Distrito Judicial de La Romana no realizd una real formulacion precisa de cargos
como lo establece el principio 19 del Cddigo Procesal Penal Dominicano, razon por la cual se vulnerd el
sagrado derecho de defensa contemplado en el articulo 69.4 de la Carta Magna de la Nacion, pero mucho menos
verifico el tribunal de alzada que al no indicar la acusacion la participacion de cada uno de los
imputados en el hecho que se les atribuye, se fragmenta el debido proceso que forma parte de una
de las espinas dorsales del bloque de constitucionalidad... que se ha confirmado una sentencia condenatoria
de diez afios de privacion de libertad contra el sefior Argenis Mejia Santos, en base a una decision en segundo
grado que no retoma todas las cuestiones de fondo planteadas por el recurrente en su pretension recursiva,
sino que se limita a utilizar formulas genéricas para hacer una sustentacion aparente de su decision,
quebrantando con ello los derechos fundamentales de nuestro defendido, especificamente el derecho a una
tutela judicial efectiva, el cual implica la prerrogativa de los ciudadanos de acudir a los
organos judiciales del pais y obtener de ellos una respuesta suficiente de conformidad a las normas
que integran el ordenamiento juridico”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo, respecto a la valoracién de las
pruebas, dio por establecido lo siguiente:

“Que la alegada aplicacion errénea invocada por los imputados carece de mérito alguno, ya que se fundamenta
en el alegato de que la sentencia solo tiene como base la declaracion de la victima, sin embargo, el estudio de la
sentencia recurrida ha permitido a la Corte establecer los fundamentos de los juzgadores para determinar que la
declaracion del agraviado Juan Pablo Villanueva Caraballo es completamente coherente, y que ademds tomaron en
cuenta pruebas documentales como certificado médico, entre otras; que la alegada aplicacion errénea invocada
por los imputados carece de mérito alguno, ya que se fundamenta en el alegato de que la sentencia solo tiene
como base la declaracion de la victima, sin embargo, el estudio de la sentencia recurrida ha permitido a la Corte
establecer los fundamentos de los juzgadores para determinar que la declaracion del agraviado Juan Pablo
Villanueva Caraballo es completamente coherente, y que ademds tomaron en cuenta pruebas documentales como
certificado médico, entre otras... que la Corte ha procedido a examinar minuciosamente el caso, estableciendo que
el alegato de contradiccion esgrimido por los imputados resulta infundado e irrelevante, pues se refiere a la
declaracion del agraviado cuando dice que un tiempo después recordo detalles que le ayudaron a identificar uno de
los imputados y cooperar con la investigacion; lo cual lejos de configurar contradiccion alguna, resulta
completamente Idgico, creible e incluso usual en este tipo de circunstancias; Que en la sentencia recurrida no se
advierte vicio procesal alguno, salvo en lo que se refiere a la indemnizacion fijada; pues un examen de la misma
permite apreciar los fundamentos del tribunal para la aplicacion de la pena y la forma Idgica en que los presenta,
mostrando fuera de toda duda razonable los hechos y circunstancias relacionados con la especie, los cuales dieron
lugar a establecer que ciertamente los imputados Argenis Mejia Santos y Walter Jordany Olea, agredieron al sefior
Juan Pablo Villanueva injustificadamente, incurriendo en el crimen de tentativa de homicidio. Que la sentencia es
suficientemente especifica en la individualizacion de los imputados, el texto aplicado, la pena correspondiente y los
demds aspectos de forma y de fondo requeridos por la ley; evidenciando que el tribunal hizo una adecuada
interpretacion de los hechos y una justa aplicacién del derecho, presentando fundamentos técnicos en lo juridico y
basados en las reglas de la Idgica, los conocimientos cientificos y las mdximas de experiencia; salvo en el aspecto
referente a la indemnizacion”;

Considerando, que del andlisis y ponderacién de la sentencia impugnada se advierte que la misma observd
cada uno de los medios establecidos por el recurrente, dando un razonamiento légico y preciso de por qué hubo
una correcta valoracion de las pruebas sefialando que los juzgadores del tribunal a-quo acogieron las declaraciones
de la victima, al indicar que estas le resultaron coherentes y concordantes y que ademas tomaron en cuenta otras



pruebas como lo fue el certificado médico, sin que constituya una contradiccidon el hecho de que la victima
recordara con posterioridad la descripcién fisica del hoy recurrente, como la persona que le realizé un disparo
desde la motocicleta en que andaba en compafiia de dos personas mas segun preciso en la fase de juicio, por lo
que la Corte a-qua constactd que el tribunal a-quo valord todos los elementos de pruebas que conllevaron a
determinar la responsabilidad penal de algunos de los imputados en torno a la imputacion de tentativa de
homicidio; por lo que procede desestimar dicho medio;

Considerando, que en su segundo medio, el recurrente alega en sintesis lo siguiente:

“Se verifica que la Corte al momento de fallar respecto a dicho motivo ni siquiera procede
a establecer los criterios dispuestos en el articulo 339 de la normativa procesal  penal sino
que procede a considerar proporcionar dicha pena sin ni siquiera establecer los motivos de ello. La Corte
a-qua no establecié cudl fue el criterio que tomo para determinar la justificacion de la pena
impuesta por el tribunal de primer grado, por lo que se manifiesta la inobservancia de la norma
juridica. Ademds de que la Corte debid satisfacer el segundo medio impugnativo de la decision del
a-quo, a los fines de mejor aclaracion en lo concerniente a la determinacion de la sancion
impuesta a nuestro defendido y debié motivar en cuanto las circunstancias que lo llevaron a ratificar la pena
impuesta”.

Considerando, que del analisis y ponderacién de la sentencia impugnada se advierte que la misma observé
cada uno de los medios establecidos por el recurrente, dando un razonamiento légico y preciso de por qué se
acogid las declaraciones de la victima, al indicar que estas le resultaron coherentes y concordantes con el
certificado médico, sin incurrir en contradiccién al recordar con posterioridad la descripcion fisica del hoy
recurrente, como la persona que le realizé un disparo desde la motocicleta en que andaba en compaiiia de dos
personas mas, por lo que la Corte a-qua observd debidamente que el tribunal a-quo valoré todos los elementos de
pruebas que conllevaron a determinar la responsabilidad penal de algunos de los imputados en torno a la
imputacion de tentativa de homicidio; que asi mismo la Corte a-qua comprobd en la sentencia de primer grado la
existencia de fundamentos para aplicar la pena cuestionada, por lo que el medio invocado carece de fundamentos
y de base legal;

Considerando, que en cuanto al alegato planteado en su segundo medio es preciso establecer que el recurrente
no invocd en grado de apelacidn la vulneracidn del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal en forma especifica, sino
qgue se limitd a establecer que las pruebas no eran suficientes para aplicar una pena de diez afios de reclusidn
mayor, aspecto que si fue valorado por la corte a-qua, la cual determindé que los jueces a-quo emitieron
fundamentos suficientes con los que quedaron individualizados los imputados, se determind la calificacidn juridica
adoptada en base a la regla de la ldgica, los conocimientos cientificos y la mdxima experiencia, quedando
determinada fuera de toda duda razonable la responsabilidad penal de los imputados envueltos en el proceso, asi
como la pena correspondiente al hoy recurrente, aplicando la misma dentro del rango legal y de manera
proporcional a los hechos fijados, en tal virtud dicho alegato carece de fundamento y de base legal y debe ser
desestimado;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Argenis Mejia Santos, contra la sentencia num.
32-2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris
el 23 de enero de 2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas al estar asistido por la Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes y



al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Miriam Concepcion Germdn Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



