Sentencia impugnada: La Sala de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 10 de junio de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Fran Chal Medina.

Abogados: Dr. Roberto Ramirez Molina y Dra. Marina del Carmen Reyes Féliz.
Interviniente: Maximo Augusto Cuevas Amador.

Abogado: Lic. Juan de Dios Contreras Ramirez.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién Germadn Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez,
asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 17 de julio de 2017, afios 174° de la Independencia y 154° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Fran Chal Medina, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0340045-3, con domicilio en la calle manzana M, ndm. 4, San Isidro,
Santo Domingo Este, imputado, contra la sentencia nim. 242-2015, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 10 de junio de 2015, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por los Dres. Roberto Ramirez Molina y Marina del
Carmen Reyes Féliz, en representacion de la parte recurrente, depositado en la secretaria del Corte a-qua el 9 de
octubre de 2015, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacién al indicado recurso, suscrito por el Licdo. Juan de Dios Contreras Ramirez, en
representacion de Maximo Augusto Cuevas Amador, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 29 de enero
de 2016;

Visto la resolucién nim. 3728-2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8 de
noviembre de 2016, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente y fijé audiencia para conocerlo el 23 de enero de 2017, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del
fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 65y 70 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo



Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015, y la resolucién 3869-2006, dictada por
la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

c)

d)

e)

que la Fiscalia de la provincia de Santo Domingo presenté formal acusacién y solicitud de apertura a juicio el 4
de julio de 2011, en contra de Fran Chal Medina y Anthony Ventura Aquino, imputandolos de violar los
articulos 265, 266, 379, 382, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, que describen los tipos penales de
asociacién de malhechores, robo, homicidio agravado, en perjuicio de Maximo Augusto Cuevas Amador y Jesus
Ramirez;

que para la instruccién preliminar fue apoderado el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
Santo Domino, el cual dicté auto de apertura a juicio el 12 de diciembre de 2011, en contra de Fran Chal
Medina;

que para el conocimiento del fondo, fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dictd la sentencia nim. 07-2013, el
17 de enero de 2013, cuyo dispositivo se encuentra copiado en la sentencia descrita en el siguiente ordinal;

que no conforme con la decision antes descrita, el imputado Fran Chal Medina, interpuso un recurso de
apelacion, siendo apoderada para el conocimiento del mismo la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicté su decisién nium. 14-2014, el 13 de enero
de 2014, con el siguiente dispositivo:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por los Dres. Geovanny Martinez Mercado y
José Espinal Cabrera, en nombre y representacion del sefior Frank Chal Medina, en fecha once (11) del mes de
marzo del afio dos mil trece (2013), en contra de la sentencia 07/2013 de fecha diecisiete (17) del mes de enero
del afio dos mil trece (2013), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Declara al
sefior Frank Chal Medina, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-0340045-3, domiciliado y residente domiciliado y residente en el residencial Amarilis Ill, Manzana M, num.
4, autopista San Isidro, provincia Santo Domingo, recluido en la Penitenciaria Nacional de la Victoria, culpable
de violar las disposiciones de los articulos 265, 266, 379, 382, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, que
tipifican la asociacion de malhechores, el robo agravado y el homicidio en perjuicio de Mdximo Augusto Cuevas
Amador y Jesus Ramirez, por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad
penal; en consecuencia, se condena a cumplir la pena de treinta (30) afios de prision, asi como al pago de las
costas penales; Segundo; Declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil interpuesta
por los querellantes Mdximo Augusto Cuevas Amador y Jesus Ramirez, a través de sus abogados constituidos
por haber sido hecha de conformidad con nuestra normativa procesal; y en cuanto al fondo, se condena al
imputado Frank Chal Medina al pago de una indemnizacion por el monto de Cinco Millones de Pesos
(RDS5,000,000.00), como justa reparacion por los dafios ocasionados. Condena al imputado al pago de las
costas civiles del proceso, a favor y provecho del abogado concluyente Licdo. Juan de Dios Contreras Ramirez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Convoca a las partes del proceso para el proximo
veinticinco (25) del mes de enero del afio dos mil trece (2013), a las 9:00 A. M., para dar lectura integra a la
presente decision. Vale citacion para las partes presente; SEGUNDO: Anula la sentencia impugnada y ordena la
celebracion total de un nuevo juicio; en consecuencia, envia el caso por ante el Sequndo Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, a fin de hacer una
nueva valoracion de la prueba; TERCERO: Se compensan las costas procesales; CUARTO: Ordena a la secretaria
de esta Corte la entrega de una copia de la presente sentencia a cada una de las partes que componen el
proceso”;

que producto de este envio, el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté la sentencia nim. 320-2014, el 26 de agosto de 2014,



cuyo dispositivo se encuentra copiado en la sentencia num. 242-2015, ahora impugnada en casacion, dictada
por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo el 10 de
junio de 2015, con el dispositivo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Geovanny Martinez Mercado y José
Espinal Cabrera, en nombre y representacion del sefior Frank Chal Medina, en fecha dieciocho (18) del mes de
diciembre del afio dos mil catorce (2014), en contra de la sentencia 320/2014, de fecha veintiséis (26) del mes
de agosto del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara culpable al ciudadano Frank Chal Medina, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nimero 001-0340045-3, domiciliado y residente en el
residencial Amarilis Ill, Manzana “M, num. 4, Autopista San Isidro, provincia Santo Domingo, teléfono
809-599-4989; actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, de los crimenes de asociacion
de malhechores y homicidio voluntario precedido del crimen de robo, en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Mdximo Cueva, en violacion a las disposiciones de los articulos 265, 266, 379, 382, 385, 295 y 304
del Cédigo Penal Dominicano (modificado por las Leyes 224 del afio 1984 y 46 del afio 1999); en consecuencia,
se le condena a cumplir la pena de treinta (30) afios de reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria, asi como al pago de las costas penales del proceso; Segundo: Ordena notificar la presente decision al
Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines correspondientes; Tercero: Se admite la querella con constitucion
en actor civil interpuesta por el sefior Mdximo Augusto Cueva Amador, contra el imputado Frank Chal Medina,
por haber sido interpuesta de conformidad con la ley; en consecuencia, se condena al mismo a pagarle una
indemnizacién de Tres Millones de Pesos (RDS3,000,000.00), como justa reparacion por los dafios morales y
materiales ocasionados por el imputado con su hecho personal que constituyé una falta penal y civil, del cual
este Tribunal lo ha encontrado responsable, pasible de acordar una reparacion civil en su favor y provecho;
Cuarto: Compensa las costas civiles del procedimiento, por no existir pedimento de condena; Quinto: Se fija la
lectura integra de la presente sentencia para el dia dos (2) del mes de septiembre del dos mil catorce (2014); a
las nueve (09:00 A. M.) horas de la mafiana; vale notificacion para las partes presentes y representadas’;
SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida, por no haberse observado en la misma ninguno de los vicios
argumentados por el recurrente, ni violacion a ninguna norma de cardcter constitucional ni legal; TERCERO:
Condena al recurrente al pago de las costas del proceso, por haber sucumbido en el mismo; CUARTO: Ordena a
la secretaria de esta Sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que
conforman el presente proceso”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, alega contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios de casacidn:

“Primer Medio: Falta por erronea aplicacion o inobservancia de la ley; Segundo Medio: Contradiccion
manifiesta; Tercer Medio,; Violacion a la Constitucion de la Republica; Cuarto Medio: Falta de valoracion a las
pruebas, por la aplicacion extensiva; Quinto Medio: Errénea e inobservancia de los motivos que produjeron falta de
motivacion”;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su primer medio, alega, en sintesis, lo siguiente:

“Que las actas de ruedas de detenidos fueron recogidas sin observar las formalidades, toda vez que la persona
que firmoé como abogado, declaré que el Ministerio Publico le pidié que firmara las mismas, cuando ya estaban
llenas; que dicha situacion se corrobord con las declaraciones de los testigos a cargo Denny Santana Mejia o Adonis
Santana Mejia y Henry Rojas Cuevas”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, y contestar el vicio supra indicado, dio por
establecido lo siguiente:

“Medio que procede ser rechazado por ser manifiestamente infundado ya que esta Corte al examinar la
sentencia atacada y la glosa procesal, ha podido comprobar que el testigo ocular de los hechos ha sido coherente
en todas las fases del proceso, en sefialar al hoy recurrente como una de las persona que con el objetivo de atracar



le dieron muerte a la hoy victima y ha sido coherente en indicar cudl fue su participacion en los hechos, ademds que
el hecho de que la forma en que se practicd la rueda de detenido fuese incorrecta no anula el testimonio cuando el
Tribunal ha podido comprobar que el testigo no ha tenido confusion en la identificacion del imputado, como ha
ocurrido en el caso de la especie, ya que pudo verle al momento de los hechos por un espacio de tiempo prudente, y
asi lo hace constar el Tribunal a-quo, por lo que esta Corte estd conteste con el valor dado a ese testimonio por ese
Tribunal, y corroborado con las demds pruebas es suficiente para romper con la presuncion de inocencia, de la cual
estaba revestido el hoy recurrente”;

Considerando, que contrario a lo invocado por el recurrente, en el caso de que se trata no se advierte la
errénea aplicacién o inobservancia de la ley, toda vez que la Corte a-qua determind que aun cuando hubiese
existido alguna irregularidad en las actas de rueda de detenido, cuya finalidad es identificar a un individuo, su
ineficacia quedd subsanada tras haber advertido que el testigo ocular en las diferentes esferas donde tuvo
participacion, identifico al imputado como una de las personas que matd a la victima para atracarla; por
consiguiente, el vicio denunciado carece de fundamento y de base legal, por lo que se desestima;

Considerando, que en su segundo medio de casacion el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Que la Corte a-qua inobservd que el Tribunal a-quo ha incurrido en una contradiccion manifiesta debido a que
para establecer las faltas en su decision, desmerita las declaraciones del testigo a descargo, que lo es el Licdo.
Domingo Lorenzo Lorenzo, asi como la del Dr. Johnny Emmanuel Hernandez y los demas testigos y pruebas
documentales”;

Considerando, que para rechazar este pedimento la Corte a-qua dijo lo siguiente:

“Medio que procede ser rechazado, por falta de fundamento ya que el recurrente no ha presentado ninguna
prueba de lo denunciado en este motivo ni esta Corte al examinar la sentencia atacada ha podido comprobar dicha
falta, por el contrario ha podido comprobar que el Tribunal a-quo si hizo una correcta valoracién de los medios de
pruebas sometidos a su consideracién”;

Considerando, que en la especie, no se advierte la contradiccion invocada por el recurrente, toda vez que los
jueces son soberanos para apreciar la prueba testimonial siempre y cuando no incurran en desnaturalizacién de lo
narrado por los testigos, y en el caso de que se trata, la Corte a-qua no advirtié que el recurrente presentara
pruebas para sustentar el vicio denunciado, sino que observé que el tribunal de primer grado hizo una correcta
valoracién de los medios de pruebas, dandole credibilidad a las declaraciones que le resultaron coherentes y
sinceras; por lo que procede desestimar dicho alegato;

Considerando, que en su tercer medio de casacion el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Que el Tribunal a-quo, al omitir las pruebas (acta de denuncia, cruce de testimonios en las diferentes
instancias y circunstancias de los hechos) incurrié en violacion del derecho constitucional, en una violacién del
debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva, en los articulos 68 y 69.7.10 de la Constitucién”;

Considerando, que la Corte a-qua para referirse a los argumentos sostenidos en este medio, hizo mutis mutandi
al aplicar la misma consideracidn para rechazar el segundo medio que le fue propuesto, actuacién que es correcta,
pues del andlisis de lo planteado se evidencia que el recurrente cuestiona vulneraciones al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva por presuntamente omitir pruebas, pero no aportd ninguna prueba que secunde el vicio
denunciado, por tanto se desestima;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Que la Corte a-qua validé una sentencia del Tribunal a-quo en donde establecié la incorrecta aplicacion de una
rueda de detenido, que fue realizada sin las formalidades que prescribe la ley, por lo que validé una irregularidad
en detrimento del recurrente, cuando ha sido juzgado por los efectos extensivos, sin que las pruebas sean
vinculantes con este, articulo 25. 2.3 del Codigo Procesal Penal, que la Corte no supo valorar las pruebas”;

Considerando, que contrario a lo sostenido por el recurrente, la Corte a-qua determind la existencia de la
valoracién conjunta de las pruebas, lo que dio como resultado que la irregularidad o no de las actas de rueda de



detenido quedaron suplidas por la ponencia de los testigos a cargo, por ante el Tribunal a-quo, al esto identificar
en todo momento al hoy recurrente como una de las personas que participé en el hecho, situacion que fue
debidamente examinada por la Corte a-qua al confirmar, fuera de toda duda razonable, la responsabilidad penal
del imputado;

Considerando, que en su quinto y Ultimo medio el recurrente arguye errénea e inobservancia de los motivos
que produjeron falta de motivacion, sin embargo, del estudio y ponderacion de lo expuesto por éste, se advierte
que éste sélo se limitd a sefalar diferentes conceptos de lo que debe ser la motivacion de la sentencia; pero, no
desarrollé ningln punto o aspecto especifico, en el que sustentara la mencionada falta de motivacién, maxime
cuando en el desarrollo de la presente decision se ha observado con detenimiento que la sentencia emitida por la
Corte a-qua si contiene motivos suficientes en torno a cada uno de los medios de apelacién que le fueron
planteados, mediante los cuales se ponderd la valoracion conjunta de las pruebas por parte del Tribunal a-quo,
qguedando evidenciado que la irregularidad o no de las actas de rueda de detenido quedaron suplidas por la
ponencia de los testigos a cargo, los cuales identificaron en todo momento al hoy recurrente como una de las
personas que participd en el hecho, situacidon que fue debidamente examinada por la Corte a-qua al confirmar,
fuera de toda duda razonable, la responsabilidad penal del imputado; motivo por el cual procede desestimar estos
medios, y en consecuencia, el recurso de casacién de que se trata;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente a Maximo Augusto Cuevas Amador, en el recurso de casacidn interpuesto
por Fran Chal Medina, contra la sentencia num. 242-2015, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 10 de junio de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo;

Segundo: Rechaza el referido recurso, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;

Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas en provecho del Licdo. Juan de Dios Contreras Ramirez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Cuarto: Ordena a la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, notificar a las partes y al Juez de la Ejecucion
de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Miriam Concepcidn German Brito, Esther Elisa Ageldn Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



