Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 2 de septiembre de 2014.
Materia: Penal.

Recurrente: Cristébal Antonio Caban Tolentino.

Abogados: Licdos. José Miguel Aquino y Bernardo Jiménez Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 17 de julio de 2017, aifos 174° de la Independencia y 154° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Cristébal Antonio Cabdn Tolentino, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 040-0012047-9, domiciliado y residente en la calle Principal,
num. 63, del sector Ranchito de Losa Vargas, provincia Puerto Plata, imputado, contra la sentencia num.
0408-2014, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santiago el 2 de
septiembre de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José Miguel Aquino, por siy por el Lic. Bernardo Jiménez Rodriguez, defensor publico, en la lectura
de sus conclusiones, actuando a nombre y representacion de la parte recurrente, Cristébal Antonio Caban
Tolentino;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion suscrito por el Lic. Bernardo Jiménez Rodriguez, defensor
publico, en representacién del recurrente Cristébal Antonio Caban Tolentino, depositado el 10 de julio de 2015, en
la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 876-2016, de fecha 21 de abril de 2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente, fijando audiencia
para conocerlo el dia 18 de julio de 2016;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 70, 246, 393, 397, 418,
419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del diez de febrero de
2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que en fecha 13 de octubre de 2009, el Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago, emitid
el auto de apertura a juicio num. 666-2009, en contra de Cristébal Antonio Caban Tolentino, por la presunta
violacién a las disposiciones de los articulos 295 y 304 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio del hoy occiso



José Joel Jaquez Corona;

para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual en fecha 4 de marzo de 2013, dicté la decisién num. 68-2013,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Cristobal Antonio Cabdn Tolentino, dominicano, 27 afios de edad, soltero,
ocupacion policia, portador de la cédula de identidad y electoral num. 040-0012047-9, domiciliado y residente en la
calle Principal, casa num. 63, del sector Ranchito de Losa Vargas, Luperdn, Puerto Plata, culpable de violar las
disposiciones consagradas en los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de José Joel Jaquez
Peralta (occiso); SEGUNDO: Condena al ciudadano Cristobal Antonio Cabdn Tolentino, a cumplir en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion Rafey Hombres de esta ciudad de Santiago, la pena de veinte (20) afios de reclusion
mayor; TERCERO: Condena al ciudadano Cristébal Antonio Cabdn Tolentino, al pago de las costas penales del
proceso; CUARTO: Ordena la confiscacion de las pruebas materiales consistentes en: un revolver marca Taurus,
calibre 38 especial, num. MH829242 y dos proyectiles blindados, uno de ellos ligeramente deformado”;

con motivo del recurso de alzada, intervino la sentencia nium. 0408-2014, ahora impugnada en casacion,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 2 de
septiembre de 2014, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, desestima el recurso de apelacion interpuesto por la licenciada Wendy Yajaira
Mejia Rodriguez, defensora publica de esta Departamento Judicial de Santiago, actuando a nombre y
representacion de Cristébal Antonio Cabdn Tolentino, en contra de la sentencia num. 68/2013, de fecha cuatro (4)
de marzo del afio dos mil trece (2013), dictada por el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago;, SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Exime el
pago de las costas del recurso”;

Considerando, que el recurrente Cristdbal Antonio Caban Tolentino, propone como medio de casacién, en
sintesis, lo siguiente:

“Unico Medio :Sentencia manifiestamente infundada (art. 426 inciso 2 del Cédigo Procesal Penal). Que en el
recurso de apelacion le fue planteado a la Corte a-qua que las pruebas resultaron insuficientes para destruir la
presuncion de inocencia que le asiste al imputado, y que en este contexto los jueces de primer grado ni tampoco los
de la Corte a-qua hicieron una correcta aplicacion del citado articulo 172, pues no fijan en la sentencia ddnde
quedan retenidos los criterios cientificos, las mdximas de la experiencias y las reglas de la Idgica, se trata
tunicamente de la mencidn de textos. Que ante la Corte a-qua el recurrente cité el testimonio de la unica testigo al
cual se le dio valor sin haber sido corroborado por ningun otro medio de prueba, conteniendo este serias
contradicciones, pues sefiala que llegaron dos personas encima del motor, ambas se desmontaron, que escucho
disparos y cerrd los ojos, pero al mismo tiempo dice que vio cuando realizaron los disparos; que igualmente sefialo
que la victima intento defenderse colocdndola a ella delante, sin embargo la testigo no resulté herida. Que en otro
orden, en cuanto a los criterios para la determinacion de la pena por ante la Corte a-qua se cuestiond la pena
impuesta sin observancia a las disposiciones del articulo 339 del Codigo Procesal Penal, ya que el Tribunal de primer
grado fundamento su fallo en el criterio de la gravedad del dafio causado a la victima, su familia o la sociedad en
general y el grado de participacion del imputado en la realizacion de la infraccién, no obstante, se hacia necesario
que fueran tomados en consideracion todos y cada uno de los criterios establecidos en el referido articulo 339,
planteamientos este que no fue ponderado por la Corte a-qua”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua, dio por establecido en sintesis lo siguiente:

“Examinada la sentencia apelada, de ella se desprende que la condena se produjo basada, esencialmente, en
las declaraciones de la sefiora Valeriana Tiburcio de Martinez, que fue la Unica persona que presencid el hecho
acontecido, y quien durante el juicio dijo lo siguiente: “Que cuando ella venia del colmado que estaba mas arriba
se paro a saludar a José Joel Jaquez Corona, y que él la felicité porque era dia de las madres y que en ese momento
llegd un motor con dos personas a bordo y se desmontaron y el imputado sefialando Cristébal Antonio Casan
Tolentino, le comenzd a disparar sin piedad, que en ese momento cuando sonaron los disparos ella cerrd sus ojos



pero podia escucharlos, pero ante del imputado comenzar a disparar ella lo vio cuando venia con el arma en las
manos, finalmente declara la testigo que José Joel Jaquez Peralta, no estaba armado y que traté de protegerse
poniéndola a ella delante de él”... Es decir, que ciertamente, en el juicio solo fue escuchada la citada sefiora, y solo
ella, en razén a que siendo ésta la Unica persona que estuvo presente al momento en que ocurrié el hecho
analizado, la parte acusadora no podia presentar otros testigos a presentar los hechos acontecidos, en sus
declaraciones ante el plenario identificé al imputado como la persona que (... ) comenzé a disparar sin piedad..; y
dijo que la victima no estaba armada, y que tratando de protegerse, la colocd a ella delante de él; o sea qué la
testigo deponente fue muy clara y precisa al ofrecer su declaracidn, lo que pudo hacer debido a que fue en su
presencia que ocurrié el hecho por ella narrado, por lo que la queja merece ser desestimada.. Que para
fundamentar el fallo condenatorio, el tribunal de juicio combind la prueba testimonial precitada, con el Acta de
Levantamiento de Cadaver, levantada por el licenciado Johan Newton Ldpez, en fecha treinta y uno (31) del mes
de mayo del afio dos mil nueve (2009), a través de la cual el 6rgano acusador establece las circunstancias en que
fue encontrado el caddver de José Joel Vasquez Corona, en la morgue del Hospital ubicado en San José de las
Matas; con el Informe de Autopsia Judicial nim. 301-09, de fecha nueve (9) del mes de junio del afio dos mil nueve
(2009), realizado al occiso José Joel Jaquez Corona, en el que se establece que su deceso, se debié a choque
hipovolemico por herida de arma de fuego, cuyos efectos tuvieron una naturaleza esencialmente mortal; con la
presentacion, por el drgano acusador, del arma de fuego consistente en Un revolver marca Taurus, calibre 38
especial, nim. MH829242, la cual le fue entregada al ministerio publico en fecha doce (12) del mes de junio del
afio dos mil nueve (2009), conforme se evidencia de la Certificacion de Entrega Voluntaria, realizada por el Mayor
Licdo. Eduard Dr. Sanchez Gonzalez, donde se establece que esa arma es propiedad de la Policia Nacional y era el
arma de reglamento utilizada por el Raso Cristébal Antonio Caban Tolentino, al momento de suceder el suceso
donde perdié la vida José Joel Jaquez Corona; y con el Informe Pericial No. BF-RN-0030-2009, emitido por el
INACIF, Seccion de Balistica Forense, en fecha veintitrés (23) del mes de junio del afio dos mil nueve (2009),
mediante la cual se determind que los proyectiles extraidos del cadaver de José Joel Jdquez Corona, efectivamente
fueron disparados por el Revolver marca Taurus, calibre 38 especial, nim. MH829242, arma de reglamento del
imputado Cristobal Antonio Cabdn Tolentino... Que el a-quo valord las precitadas pruebas razonando: “Que en
conclusién, conforme los elementos de pruebas ofertado, es indudable que el presente hecho se traté de la
comisién de un homicidio voluntario al haberse conjugados todos los elementos constitutivos de este tipo de ilicito
penal como son: 1) La existencia de una vida preexistente; 2) El elemento material; 3) La intencidn o elemento
moral; siendo estos los elementos exigidos para que se configure el tipo penal de homicidio voluntario (articulo
295 C.P.D) analizamos sus caracteristicas en base a los hechos probados en el tribunal, en cuanto a la preexistencia
de una vida humana, en vista de que José Joel Jdquez Corona (era ser humano) se encontraba vivo hasta tanto le
fue inferido las heridas que le fue ocasionada con un arma de fuego, quedando configurado el primer elemento
exigido por el tipo penal objeto de analisis; el elemento material, que son los medios utilizados para quitar la vida a
un ser humano, asi como el nexo que hay entre la muerte y el objeto o medio empleado para producirla, en la
especie se utilizé un arma de fuego, el cual es un medio idéneo para provocar el deceso de una persona y que
conforme el Informe de autopsia Judicial nim. 301-09, de fecha nueve (9) del mes de junio del afio dos mil nueve
(2009) realizado al occiso José Joel Jaquez Corona, su deceso, se debié a choque hipovolemico por herida
punzocortante, cuyos efectos tuvieron una naturaleza esencialmente mortal; y el elemento intencional o moral,
este exige que el individuo que provoco el deceso de una persona haya tenido la intencidon de matar, la cual quedo
probada, no solo por el objeto que utilizé para herir al fallecido, sino también que la zona del cuerpo por donde
ocasiond las heridas, era inminente la busqueda de la muerte de esa persona. Que en consecuencias y en meritos a
la ponderacion de lo testificado por la testigo Valeriana Tiburcio de Martinez, la presentacion del arma utilizada, la
cual era el arma de reglamento asignada por la Jefatura de la Policia Nacional al imputado, en su condicion de
miembro de dicha institucién y que conforme el Informe Pericial nim. BF-RN-0030-2009, emitido por el INACIF,
Seccion de Balistica Forense, en fecha veintitrés (23) del mes de junio del afio dos mil nueve (2009), se determind
que los proyectiles extraidos del cadaver de José Joel Jaquez Corona, efectivamente fueron disparado revolver
marca Taurus, calibre 38 especial, num. MH829242, y los demas elementos de pruebas documentales vy
debidamente ponderados, asi como la apreciacién general de las circunstancias en que sucedié el hecho permiten



a los juzgadores establecer con certeza, mas alla de toda duda razonable la responsabilidad del imputado en el
ilicito penal puesto a su cargo, por lo que en consecuencias procede conforme lo dispone el articulo 338 del cédigo
procesal penal pronunciar sentencia condenatoria”... Que por las razones dadas, estima la Corte que el conjunto
de pruebas examinadas por el a-qua y sometidas al contradictorio, tienen la potencia suficiente para justificar la
condena, por lo que no lleva razén el imputado recurrente al atribuir a la sentencia violacién de la ley por errénea
aplicacion del articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, que se traduce en errénea valoracidon de la prueba, cuando
afirma que también el articulo 338 (relativo a los requisitos para dictar sentencia condenatoria) de la misma norma
procesal fue mal interpretado, pues, como ya se ha dicho, la condena se produjo basada en la contundencia de las
pruebas aportadas por la parte acusadora... En consecuencia, la Corte no tiene nada que reprochar con relacion al
ejercicio probatorio realizado por el tribunal de origen, ni con relacién a la motivacién de la sentencia analizada
pues ésta cumple con el mandato del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal y de los articulos 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 de la conveccidn Americana de Derechos Humanos; y por tanto las
guejas en ese sentido, deben ser desestimadas... Que en cuanto al reclamo en el sentido de que el tribunal de
sentencia inobservd en el mandato del articulo 339 del Codigo procesal Penal, en lo referente al criterio para
imponer al encartado la pena de 20 afos de reclusion mayor, también se equivoca el quejoso, por cuanto sobre el
particular dijo el a-qua de manera suficiente: “Que una vez comprobada la responsabilidad del imputado en la
comisidn del ilicito penal puesto a su cargo, como criterio para la determinacién de la pena, conforme lo consagra
el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, el tribunal ha tomado en consideracidn los siguientes elementos: 1) El
grado de participacion del imputado en la realizacion de la infraccion, sus moéviles y su conducta posterior al hecho;
7) La agravante del dafio causado en la victima, su familia o la sociedad en general, procede, en tal sentido aplicar
en su contra la pena de veinte (20) afios de reclusién mayor tal y como lo ha solicitada el ministerio publico lo cual
resulta consecuente con la magnitud del hecho delictual perpetrado y es un tiempo justo, prudente y suficiente
para que el imputado al cumplir dicha pena, pueda regresar a la sociedad en condiciones de someterse al imperio
de la ley”; y agrega la Corte, sumandose al razonamiento del a-quo, que ciertamente, es un hecho muy grave el
cometido por el imputado pues se trata de la privacion del bien mds preciado del ser humano, la vida; lo cual causa
un enorme e irreparable dafio a la victima, a su familia y a la sociedad en su conjunto por lo que el reclamo debe
ser desatendido... Que por las razones desarrolladas, procede rechazar las conclusiones de la defensa técnica del
imputado en el sentido de que se revoque la sentencia apelada y se declare la absolucion de su representado;
acogiendo las del ministerio publico que solicité que se confirme la sentencia recurrida”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que en el caso in concreto, bajo el vicio de sentencia manifiestamente infundada el imputado
recurrente Cristébal Antonio Caban Tolentino, le imputa a la Corte a-qua, en sintesis, haber inobservado que las
pruebas aportados al proceso resultan incapaces de destruir la presuncién de inocencia que le asiste, que en este
sentido, ha sido atacado el testimonio de la victima, pues no ha sido corroborado por otros medios de prueba y
resulta contradictorio en el reconocimiento del imputado y la ocurrencia del hecho, asi como la inobservancia a las
disposiciones del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal para la determinacién de la pena a aplicar, en el entendido
de que debid tomarse en consideracion la totalidad de los criterios establecidos en el referido texto legal;

Considerando, que el estudio de la decisién impugnada pone de manifiesto la improcedencia de lo argiiido por
el recurrente Cristébal Antonio Caban Tolentino en el memorial de agravios, en razén de que contrario a lo
establecido la Corte a-qua al decidir como lo hizo realizé una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir en las
violaciones denunciadas, ya que tuvo a bien ponderar que la presuncion de inocencia que le asiste al recurrente ha
sido destruida a través de la valoracion de las declaraciones clara y precisa de la victima Valeriana Tiburcio de
Martinez, quien de manera inequivoca ha identificado al recurrente como el agresor del hoy occiso José Joel
Vasquez Corona, declaraciones estas que no muestra una animosidad que pueda provocar una fabulacion o
incriminacion falsa, corroborandose de manera periférica con el contenido del Acta de Levantamiento de Cadaver,
el Informe de Autopsia Judicial y el Informe Pericial realizado al arma homicida, lo que ha permitido determinar,
mas alla de toda duda razonable, que éste ha comprometido su responsabilidad penal en el hecho juzgado;

Considerando, que en igual sentido, resulta infundada la critica vertida sobre el fundamento de la pena



impuesta, bajo el entendido de que debieron ser tomando en cuenta a favor del imputado la totalidad de los
criterios consagrados en el articulo 339 de nuestra normativa procesal penal, toda vez, que la omision de algunos
de los referidos criterios no invalida el fallo dado, ya que ha sido juzgado que éstos solo constituyen meros
parametros orientadores que pueden ser adoptados por el juzgador al momento de determinar la pena a imponer;
por consiguiente, procede desestimar el presente recurso de casacion;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, “Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente”. Que en aplicacidn del contenido del articulo 6 de la Ley 277-2004 sobre el Servicio
Nacional de la Defensa Publica, la Oficina Nacional de Defensa Publica se encuentra exenta del pago de valores
judiciales, administrativos, policiales, sellos, papel timbrado, derechos, tasas por copias legalizadas, certificaciones
y de cualquier otra imposicion, cuando actua en el cumplimiento de sus funciones, tal como ocurre en la especie;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nam. 10-15, Yy la
Resoluciéon marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién
de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Cristdbal Antonio Caban Tolentino, contra la sentencia
ndm. 0408/2014, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 2
de septiembre de 2014, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Declara de oficio las costas del proceso, por haber sido asistido el recurrente por un representante de la
Oficina Nacional de Defensa Publica;

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



