Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santiago, del 18 de septiembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Héctor Luis Gonzalez Pefia

Abogados: Lic. Rodolfo Valentin y Licda. Ramona Elena Taveras Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio de 2017, afio 174° de la Independencia y
154° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Héctor Luis Gonzalez Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero,
mecdnico, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 092-0016760-0, domiciliado y residente en la
entrada de la Caya-Jaibon, casa nim. 56, Laguna Salada, Valverde, imputado, contra la sentencia num. 0429-2015,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 18 de septiembre
de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Rodolfo Valentin por si y por la Licda. Ramona Elena Taveras Rodriguez, defensora publica, en
representacion del recurrente Héctor Luis Gonzalez Pefia, en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por a la Licda. Ramona Elena Taveras Rodriguez, Defensora Publica, en
representacion del recurrente Héctor Luis Gonzalez Peia, depositado el 1 de abril de 2016, en la secretaria de la
Corte a-qua, mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucién de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8 de febrero de 2017, en la cual
declaré admisible el indicado recurso de casacion, y fijoé audiencia para conocerlo el dia 15 de mayo de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales Sobre Derechos Humanos suscritos por la Republica Dominicana y los
articulos 393, 394, 399, 400, 418, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley 10-2015 de
fecha 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) El 24 de enero de 2014, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Valverde, presenté formal acusacion en
contra del imputado Héctor Luis Gonzélez Pefia, por presunta violaciéon a los articulos 4, 5y 75 parrafo | de la
Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicano;

b) El 11 de marzo de 2014, el Juzgado de la Instruccién de Valverde, emitio la resolucién nim. 38-2014, mediante
el cual admitié de manera total la acusacion presentada por el Ministerio Publico y ordend auto de apertura a



juicio para que el imputado Héctor Luis Gonzalez Pefia, sea juzgado por presunta violacién a los articulos 4, 5y
75 parrafo | de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicano;

c) envirtud de la indicada resolucidn, resulté apoderada el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde Mao, el cual dicté sentencia nim. 42-2015, el 11 de marzo de
2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se declara al ciudadano Héctor Luis Gonzdlez Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, mecdnico,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 092-016760-0, residente en la entrada de la Caya-Jaibon,
casa num. 56, Laguna Salada, Valverde, R. D., culpable del delito de distribucion de drogas y sustancias
controladas, hecho previsto y sancionado en los articulos 4, 5y 75 pdrrafo | de la Ley 50-88, en consecuencia se
condena a tres (3) afios de reclusion, a ser cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Hombres, Mao
y al pago de una multa de Diez Mil Pesos (RD510,000.00); SEGUNDO: Se exime del pago de las costas penales;
TERCERO: Se ordena la incineracion de la sustancia descrita en el Certificado Quimico Forense num.
5C2-2013-12-27-008338, de fecha 3 de diciembre de 2013, emitido por el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses(INACIF); CUARTO: Se ordena notificar un ejemplar de la presente decision al Consejo Nacional de
Control de Drogas y a la Direccién Nacional de Control de Drogas (DNCD); QUINTO: Difiere la lectura integra de
la presente decision para el dia 18 de marzo del afio 2015 a las 9:00 horas de la mafiana, valiendo citacion de
las partes presentes”;

d) que con motivo del recurso de alzada interpuesto por Héctor Luis Gonzdlez Pefia, intervino la decisién ahora
impugnada, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 18
de septiembre de 2015 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar en el fondo el recurso de apelacion incoado por el imputado Héctor Luis Gonzdlez
Pefia, por intermedio de la licenciada Ramona Elena Taveras Rodriguez, defensora publica, en contra de la
sentencia num. 42-2015 del 11 de marzo del afio 2015, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde;, SEGUNDO: Resuelve directamente el asunto, y en
consecuencia suspende la pena tres (3) afios de privacion de libertad, en su totalidad, bajo las condiciones que
decida el Juez de la Ejecucion de la Pena; TERCERO: Confirma los demds aspectos del fallo impugnado; CUARTO:
Exime las costas generadas por la impugnacion”;

Considerando, que el recurrente Héctor Luis Gonzdlez Pefia, por medio de su abogado propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio:

“Sentencia manifiestamente infundada. La explicacion que plantea la Corte resulta ser infundada porque no
justifica el rechazo de las quejas planteadas por el recurrente, que en todo el ordenamiento juridico que impera en
la Republica Dominicana, cuando existan dudas, estas dudas benefician a la persona que estad siendo procesada, en
este caso no se trata de un error caligrdfico como justifica la Corte se trata de contradicciones que tienen a mds que
esclarecer los hechos, a dejar lagunas que no pueden ser subsanadas en el juicio, con motivo a lo ocurrido en fecha
09/11/2013. La postura de la Corte a qua es excusar la falta del tribunal de primera instancia al no realizar la
correcta valoracion de las pruebas que exige el debido proceso, constituyendo de esta forma una explicacion
infundada a la validacion de la decision dictada en primer grado. La Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago incurrio en falta de fundamentacion al no expresar de manera concreta el por
qué de su decision. No se trata de un capricho, sino de un derecho conferido al imputado. El justiciable debe
conocer las razones por las que su recurso se declara inadmisible, para de esta forma poder constatar que no ha
habido arbitrariedad en la decision”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que el recurrente Héctor Luis Gonzalez Pefia, en su Unico medio casacional, le atribuye a la Corte
a qua haber emitido una sentencia carente de motivacion, haciendo alusién a los cuestionamientos contenidos en
el recurso de apelacion relacionados a la valoracién de las pruebas realizada por los jueces del tribunal
sentenciador, afirmando que la alzada no justificd la decision adoptada; del examen y andlisis de la sentencia
recurrida, se comprueba que la Corte a-qua para desestimar el recurso de apelacidn, expuso motivos suficientes y



pertinentes en los cuales se evidencia que examind de manera coherente los medios del recurso, respondiendo a
cada uno con argumentos légicos, al constatar que la sentencia recurrida ha quedado justificada a través de una
motivacion suficiente y precisa, destacando lo siguiente:

La correcta valoracién realizada por los jueces del tribunal de juicio a las pruebas que le fueron presentadas,
toda vez que el convencimiento sobre la culpabilidad del imputado fue el resultado de pruebas incriminatorias
producidas en el plenario, como son las declaraciones del agente actuante Gabriel de la Rosa Vizcaino, el acta de
arresto flagrante y registro de personas, y el certificado de andlisis quimico forense;

La constatacidén de la existencia de un error irrelevante en el acta de arresto, al momento de transcribir la
cantidad de las porciones que le fueron ocupadas, ya que conforme al resto de las pruebas analizadas se
determind sin lugar a dudas que fueron cuatro (4) porciones las que le ocuparon al momento de su detencion;

Que la Corte a-qua verifico, y asi lo justificé de forma puntual, que los jueces del tribunal de primer grado no
incurrieron en inobservancia alguna, como habia denunciado el recurrente, al verificar que la sentencia de
condena se fundamentd en la contundencia de las pruebas presentadas por el acusador publico, las cuales fueron
valoradas de forma integral y conjunta, aspectos que fueron constatados por la alzada, y motivados de forma
coherente y suficiente por dicho tribunal, (paginas 5, 6 y 7 de la sentencia impugnada);

Considerando, que conforme a nuestra normativa procesal penal, en su articulo 24, los jueces tienen la
obligacién de motivar en hecho y en derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacién de la
fundamentacién, la que no podra ser reemplazada por razonamientos genéricos que no tengan ninguna conexién
con el caso sometido a su consideracion, en tal sentido, la motivacidon de la sentencia debe contener las razones
que justifican la decisién adoptada;

Considerando, que es preciso destacar que el derecho fundamental procesal a una motivacion suficiente, no se
satisface con justificaciones extensas y adornantes, basta con que queden claras para el usuario lector las razones
de hecho y derecho que motivan la escogencia o rechazo de los motivos que sustentan el recurso de que se trata;
por lo que al obrar como lo hizo la Corte a qua obedecié el debido proceso y respetd de forma puntual y suficiente
los parametros de la motivacion en el recurso sometido a su escrutinio;

Considerando, que en virtud de las consideraciones que anteceden, al verificar que la sentencia impugnada
contiene motivos y fundamentos suficientes que corresponden a lo decidido en su dispositivo, lo que nos permitié
constatar una adecuada aplicacién del derecho, procede desestimar el medio analizado y en consecuencia
rechazar el recurso que nos ocupa, en virtud de lo consignado en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Héctor Luis Gonzalez Pefa, contra la sentencia nam.
0429-2015, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 18 de
septiembre de 2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la decisién impugnada;

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistido por un abogado
adscrito a la Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a las partes del
proceso y al Juez de Ejecucidn de la Pena del Distrito Judicial de Santiago.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez.- Esther Elisa Agelan Casasnovas.- Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.-
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,



que certifico.



