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TERCERA SALA.

Caducidad.

Audiencia publica del 12 de julio de 2017.
Preside: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa A & H Industrial, C. por A., compafiia creada y
existente bajo las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social situado en la Autopista Duarte, Km. 5 %
tramo La Vega a Santiago, debidamente representada por su gerente administrador sefior Yasser Acevedo Hawa,
dominicano, mayor de edad, contra la sentencia de fecha 20 de septiembre de 2011, dictada por la Corte de
Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
La Vega, el 10 de noviembre de 2011, suscrito por el Licdo. Ricardo Garcia Martinez, abogado de la empresa
recurrente, A & H Industrial, C. por A., mediante el cual propone los medios de casacidon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 30 de mayo de
2016, suscrito por los Licdos. Nelson de Jesus Rosario Brito, Maria Francisca Peralta y Juana Maria Rodriguez
Joaquin, Cédulas de Identidad y Electoral nums. 031-0082340-7, 031-0070998-3 y 054-0069372-6,
respectivamente, abogados de los recurridos, los sefiores José Amaury Mufioz Vargas y Ariel Mufioz;

Que en fecha 28 de junio de 2017, esta Tercera Sala en atribuciones laborales, integrada por los Jueces: Manuel
Ramodn Herrera Carbuccia, Presidente; Sara I. Henriquez Marin y Robert C. Placencia Alvarez, asistidos de la
secretaria general, procedieron a celebrar audiencia publica, para conocer el presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 10 de julio de 2017, por el magistrado Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Presidente de
la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Edgar Hernandez Mejia, Juez de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con la Ley num. 684 del 1934;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de la demanda laboral interpuesta por los sefiores José Amaury Mufioz Vargas y Ariel Mufoz,



contra la empresa A & H Industrial, C. por A., el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, dict6 la
sentencia laboral nim. OAP00441-2010, de fecha cinco (5) del mes de noviembre del afio Dos Mil Diez (2010),
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge como buena y valida en cuanto a la forma, la demanda en
reclamo de prestaciones laborales por dimision justificada, derechos adquiridos y otros accesorios incoada por los
sefiores José Amaury Mufioz y Ariel Mufioz en perjuicio de la empresa A & H Industrial y Yansert Hawia Acevedo y
Rafael Diaz, por haber sido hecha como dispone la ley que rige la materia; Segundo: En cuanto al fondo: a) excluye
del presente proceso al sefior Rafael Diaz, por las razones antes expuestas; b) declara que entre los demandantes y
la empresa A & H Industrial y el sefior Yasert Hawai Acevedo, existié un contrato de trabajo por tiempo infinito,
cuya causa de ruptura lo fue la dimision, la cual se declara justificada, y en consecuencia, terminado los contratos
de trabajo con responsabilidad para el empleador demandado; c) condena a la empresa A & H Industrial y el sefior
Yasert Hawai Acevedo a pagar a favor de los demandantes los valores que se describen a continuacién: a favor del
sefior José Amaury Mufioz Vargas: La suma de RD$14,000.00 relativa a 28 dias de salario ordinario por concepto de
preaviso; La suma de RD$10,500.00 relativa a 21 dias de salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia; La
suma de RDS71,449.96 relativa a 6 meses de salario ordinario por concepto de la indemnizacién del ordinal 32 del
articulo 95 del Cédigo de Trabajo; La suma de RD$11,916.66 por concepto del salario de Navidad del afio 2009; La
suma de RDS$7,000.00 relativa a 14 dias de salario ordinario por concepto de las vacaciones correspondientes al
ultimo afio laborado; La suma de RDS$22,500.00 relativa a 45 dias de salario ordinario por concepto de las
utilidades correspondientes al afio 2009; La suma de RD$20,000.00 por concepto de indemnizaciones por falta de
pago vacaciones, navidad, utilidades y violacion a la seguridad social; para total de RD$157,416.62 teniendo como
base un salario diario de RD$500.00 y una antigiiedad de 1 afio y 1 mes; a favor del sefior Ariel Mufioz: La suma de
RDS16,800.00 relativa a 28 dias de salario ordinario por concepto de preaviso; La suma de RD$12,600.00 relativa a
21 dias de salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia; La suma de RD$85,800.00 relativa a 6 meses de
salario ordinario por concepto de la indemnizacion del ordinal 32 del articulo 95 del Cédigo de Trabajo; La suma de
RD$14,300.00 por concepto del salario de Navidad correspondiente al afio 2009; La suma de RD$8,400.00 relativa
a 14 dias de salario ordinario por concepto de las vacaciones correspondientes al afio laborado; La suma de
RD$27,000.00 relativa a 45 dias de salario ordinario por concepto de las utilidades correspondientes al afio 2009;
La suma de RDS20,000.00 por concepto de indemnizaciones por falta de pago vacaciones, navidad, utilidades y
violacidn a la seguridad social; para total de RD$184,900 teniendo como base un salario diario de RD$600.00 y una
antigiiedad de 1 afio y 1 mes; d) Ordena que para el pago de la suma que condena la presente sentencia, por
concepto de prestaciones laborales, derechos adquiridos, se tome en cuenta la variacion en el valor de la moneda
desde la fecha de la demanda y hasta la fecha en que fue pronunciada la presente sentencia. la variacion del valor
de la moneda sera determinada por la evolucion del indice general de los precios al consumidor elaborado por el
Banco Central de la Republica Dominicana; e) Rechaza los reclamos de horas extras, dias feriados, planeados por la
parte demandante por las razones expuestas; Tercero: Condenar a la empresa A & H Industrial y el sefior Yasert
Hawai Acevedo, al pago de las costas del procedimiento ordendndose la distraccion de las mismas en provecho de
la Licda. Albania Antonia Rodriguez Almanzar, quien afirman haberlas avanzado en su totalidad;” b) que con
motivo de los recursos de apelacion interpuestos contra esta decisidn, intervino la sentencia, ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se rechaza por improcedente, mal fundado y carente de base legal el
medio de inadmisidn relativo a la falta de calidad; Segundo: Se acoge, como bueno y vdlido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion principal incoado por la empresa A & H Industrial C. por A., y el sefior Yasser Acevedo, y el
incidental interpuesto por los sefiores José Amaury Mufioz y Ariel Mufioz, contra la sentencia num.
0AP00441-2010, de fecha cinco (5) de noviembre del afio Dos Mil Diez (2010), dictada por el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de La Vega, por haber sido realizado conforme a las normas y procedimientos establecidos por
la ley; Tercero: En cuanto al fondo, se acoge en parte el recurso de apelacion principal interpuesto por la empresa A
& H Industrial, C. por A., y el sefior Yasser Acevedo, y se rechaza el incidental interpuesto por los sefiores José
Amaury Mufioz y Ariel Mufioz, contra la sentencia num. OAP00441-2010, de fecha cinco (5) de noviembre del afio
Dos Mil Diez (2010), dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega; en tal sentido, declara que la
causa de ruptura del contrato de trabajo que unio a las partes lo fue la dimision justificada, con responsabilidad
para el empleador; Cuarto: Se condena a la empresa A & H Industrial, C. por A., y el sefior Yasser Acevedo, a pagar



a favor de los trabajadores reclamantes los valores que se describen a continuacion: a) José Amaury Mufioz Vargas:
1- La suma de Catorce Mil Pesos (RDS14,000.00), por concepto de 28 dias de salario por preaviso; 2- La suma de
Diez Mil Quinientos Pesos (RDS510,500.00), por concepto de 21 dias de salario por auxilio de cesantia y 3- La suma
de Setenta Un Mil Cuatrocientos Noventa y Nueve Pesos con 96/100 (RDS71,499.96), por concepto de 6 meses de
salario de conformidad con lo establecido en el articulo 95 del Codigo de Trabajo; 4- La suma de Once Mil
Novecientos Dieciséis Pesos (RDS11,916.66), por concepto de salario de Navidad del afio 2009; 5- La suma de Siete
Mil Pesos (RDS7,000.00), por concepto de 14 dias de salario ordinario por vacaciones; 6- La suma de Veintidés Mil
Quinientos (RDS22,500.00) por 45 dias de salario ordinario por las utilidades de la empresa; 7- La suma de Diez Mil
Pesos (RDS10,000.00) por concepto de dafios y perjuicios; b) Ariel Mufioz: 1- La suma de Dieciséis Mil Ochocientos
Pesos (RD$16,800.00), por concepto de 28 dias de salario por preaviso; 2- La suma de Doce Mil Seiscientos Pesos
(RDS12,600.00), por concepto de 21 dias de salario por auxilio de cesantia y 3- La suma de Ochenta y Cinco Mil
Ochocientos Pesos (RD$85,800.00), por concepto de 6 meses de salario de conformidad con lo establecido en el
articulo 95 del Cédigo de Trabajo; 4- La suma de Catorce Mil Trescientos Pesos (RDS14,300.00), por concepto de
salario de Navidad del afio 2009; 5- La suma de Ocho Mil Cuatrocientos Pesos (RD58,400.00), por concepto de 14
dias de salario ordinario por vacaciones; 6- La suma de Veintisiete Mil Pesos (RD$27,000.00), por 45 dias de salario
ordinario por las utilidades de la empresa; 7- La suma de Diez Mil Pesos (RDS10,000.00), por concepto de dafios y
perjuicios; Quinto: Se ordena que para el pago de la suma a que condena la presente sentencia se tome en cuenta
la variacion en el valor de la moneda desde la fecha de la demanda y hasta la fecha en que fue pronunciada la
presente sentencia, excepto en cuanto a las condenaciones por dafios y perjuicios. La variacion en el valor de la
moneda serd determinada por la evolucidn del indice general de los precios al consumidor elaborado por el Banco
Central de La Republica Dominicana; Sexto: Se compensan las costas del procedimiento”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su recurso de casacion los siguientes medios; Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y documentos, violacidn de los articulos 97 y siguientes del Cédigo de Trabajo;
Segundo Medio: Falta total de motivos, contradiccion de motivos, falta de base legal;

En cuanto a la caducidad del recurso

Vista la Resolucién num. 403-2013, de fecha 22 de febrero de 2013, dictada por esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en la cual se sobresee el pedimento de caducidad formulado por los recurridos, para ser
conocido contradictoriamente en audiencia publica;

Considerando, que los recurridos solicitan en su memorial de defensa, que sea declarada la caducidad del
recurso de casacién, en virtud de las estipulaciones contenidas en el articulo 643 del Cédigo de Trabajo y en el
articulo 7 de la Ley nim. 3726 del 23 de noviembre del afio 1966, sobre procedimiento de casacion;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo dispone que: “en los cinco dias que sigan al depdsito
del escrito, el recurrente debe notificar copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispone que salvo lo establecido de otro modo en el
capitulo de dicho cédigo, que trata del recurso de casacion, son aplicables a éste las disposiciones de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al no haber en el Codigo de Trabajo una disposicidon que prescriba expresamente la sancidon
gue corresponde cuando la notificacion del memorial al recurrido no se haya hecho en el plazo de cinco dias a que
se refiere el articulo 643 del referido cddigo, debe aplicarse la sancion prevista en el articulo 7 de la Ley nium. 3726,
del 23 de noviembre de 1966, que declara caduco el recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
término fijado por la ley. Esta caducidad serad pronunciada a pedimento de la parte interesada o de oficio;

Considerando, que del estudio de las piezas que componen el expediente, abierto en ocasién del presente
recurso, se advierte que el mismo fue interpuesto mediante escrito depositado por los recurrentes en la Secretaria
de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el 10 de noviembre del 2011 y notificado a la parte
recurrida el 6 de diciembre del afio 2011, por Acto num. 2722 diligenciado por el ministerial José Guzman Checo,
Alguacil de Estrado del Distrito Judicial de Espaillat, cuando se habia vencido el plazo de cinco dias establecido por



el articulo 643 del Cédigo de Trabajo para la notificacion del recurso de casacidn, razén por la cual debe declararse
su caducidad.

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del recurso de casacion interpuesto por la empresa A & H
Industrial, C. por A. y el sefior Yasser Acevedo Hawa., contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de La Vega, el 20 de septiembre de 2011, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia
publica del 12 de julio de 2017, afios 174° de la Independencia y 154° de la Restauracidn.

Firmado: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin y Robert C.
Placencia Alvarez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



