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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del
Consumidor (Pro-Consumidor), entidad estatal descentralizada, con autonomia funcional, jurisdiccional y
financiera, creada por la Ley No. 358-05, de fecha 9 de septiembre de 2005, RNC No. 4-30-04392-3, con domicilio
social en la Av. Charles Summer No. 33, Los Prados, representada por su Directora Ejecutiva, Licda. Altagracia
Paulino Urefia, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral No. 001-0527820-4, domiciliada y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
28 de agosto de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Joel Paulino, por si y por las Licdas. Rosanna Colén y Cornelia
Santos, abogadas de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan José Espaillat Alvarez, por si y por el Licdo. Julio César
Camejo Castillo, abogados de la recurrida Transporte Marmolisa, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 6 de octubre de
2015, suscrito por los Licdos. Lucia Céspedes Garcia, José Miguel Valdez, Ana Vialet y el Dr. David La Hoz, Cédulas
de Identidad y Electoral Nos. 001-0056841-9, 001-1381166-5, 073-0012109-7 y 001-0794701-2, respectivamente,
abogados de la recurrente, mediante el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 9 de diciembre de
2015, suscrito por los Licdos. Julio César Camejo Castillo y Juan José Espaillat Alvarez, Cédulas de Identidad y
Electoral Nos. 001-0902439-8 y 001-1761786-0, respectivamente, abogados de la recurrida;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; 150 y 176 de la Ley No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la Republica
Dominicana, y la Ley No. 13-07 de Transicion hacia el Control de la Actividad Administrativa del Estado;



Que en fecha 20 de julio de 2016, esta Tercera Sala en sus atribuciones Laborales, integrada por los Jueces:
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Sara I. Henriquez Marin y Robert C. Placencia Alvarez, asistidos por
la Secretaria General, procedié a celebrar audiencia publica para conocer del presente Recurso de Casacion;

Que en fecha 10 de julio de 2017, y de conformidad con la Ley No. 684 de 1934, el Magistrado Manuel Ramén
Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicté un auto, por medio del cual
llama al magistrado Edgar Hernandez Mejia, a integrar la sala para deliberar y fallar el recurso de casacién de que
se trata;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 3 de junio de 2014 el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(Pro-Consumidor) dicté su Resolucién D.E. No. 225-2014 cuyo dispositivo sefiala: “Primero: Se declara la violacion
de los articulos 33 literales c) y d), 51, 105 literal c) numerales 3 y 4, 109 literal c) y 112 literal b) de la Ley General
de Proteccion de los Derechos del Consumidor o Usuario No. 358-05; articulos 112 y 113 de la Ley No. 166-12 que
crea el Sistema Dominicano para la calidad (SIDOCAL), por parte de la razén social Transporte Marmolisa, S. A.,
(Estacidon de Gasolina-Gasoil Marmolisa-Isla), ubicada Av. San Martin esquina Calle Moca, sector Villa Juana,
Distrito Nacional, la cual tiene como representante a su propietario sefior José Antonio Berroa Matos, dominicano,
mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-1299713-5, por el hecho de haber incurrido
en infracciones graves en perjuicio de los derechos de los consumidores y usuarios, a causa de incumplimiento de
las normas relativas a la inexactitud de la cantidad, peso y medidas de los bienes y servicios destinados al publico y
al incumplimiento en la prestacion de servicios de las condiciones de calidad, cantidad, intensidad o naturaleza de
las mismas, de conformidad con la normativa vigente; ademds de los casos de deficiencia en las condiciones de
calidad, normalizacidon técnica o estandares de calidad y el incumplimiento de los requisitos, obligaciones o
prohibiciones establecidos en la Ley No. 358-05, sus reglamentos, disposiciones o resoluciones. En vista de que, en
el presente, caso en los dispensadores encontrados alterados estan dejando de dispensar el combustible pagado,
viéndose afectados los intereses econdmicos de los consumidores o usuarios de dicho servicio; Segundo: Se
impone el pago de cien (100) salarios minimos del sector publico por concepto de multa administrativa, a la razén
social Transporte Marmolisa, S. A., (Estacion de Gasolina-Gasoil Marmolisa-Isla) y el sefior José Antonio Berroa
Matos, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-1299713-5, a razén de
Cinco Mil Ciento Diecisiete con Cincuenta 50/100 (RD$5,117.50) Pesos Dominicanos, ascendente a la suma de
Quinientos Once Mil Setecientos Cincuenta Pesos Dominicanos (RD$511,750.00); Tercero: Se otorga un plazo de
diez (10) dias, a la empresa, Transporte Marmolisa, S. A., (Estacién de Gasolina-Gasoil Marmolisa-Isla) y al sefior
José Antonio Berroa Matos, para cumplimiento de la presente resolucion; Cuarto: Se ordena la notificacidn de la
presente decisién a la empresa Transporte Marmolisa, S. A. (Estacidon de Gasolina-Gasoil Marmolisa-Isla) y sefior
José Antonio Berroa Matos, para los fines de lugar; Quinto: En cumplimiento con el procedimiento administrativo
llevado a cabo por este instituto, se le otorga un plazo de diez (10) dias laborales para el sector publico contados a
partir de la recepcidn del acto a recurrir por el administrado en desacuerdo para la interposicién del recurso de
reconsideraciéon por ante la Direcciéon Ejecutiva del Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del
Consumidor “Pro Consumidor” en virtud de las disposiciones de la Resolucion No. 013.2012, de fecha (20) de
diciembre del 2012”; b) que sobre recurso interpuesto intervino la decisién ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma, el Recurso Contencioso Administrativo,
interpuesto por la razon social Transporte Marmolisa, S. A., en fecha 3 de julio del afio 2014, contra el Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro-Consumidor), por haber sido interpuesto conforme las
reglas que rigen la materia;, Segundo: Acoge, en cuanto al fondo el Recurso Contencioso Administrativo, y en
consecuencia anula la Resolucién No. 225.2014, de fecha 3 del mes de junio del afio 2014, rendida por el Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor, por carecer de habilitacion legal para sancionar
administrativamente, conforme los motivos indicados; Tercero: Declara libre de costas el presente proceso; Cuarto:
Ordena, la comunicacion de la presente sentencia por secretaria a la parte recurrente Transporte Marmolisa, S. A.,
a la parte recurrida el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro-Consumidor) y al
Procurador General Administrativo; Quinto: Ordena, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo”;



Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: violacidn a los numerales 1y 2 del articulo 165 de la Constitucidn de la Republica y a las disposiciones de la
Ley num. 358-05, numerales 1 y 2, los cuales sindican como una ley de orden publico e interés social; Segundo
Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Contradiccion de fallos;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacién la recurrente alega en sintesis, que el
articulo 165 de la Constitucion en su numeral 1 establece que el Tribunal Superior Administrativo conoce de “los
recursos contra las decisiones... de cualquier tribunal contencioso administrativo de primera instancia o que en
esencia tenga ese caracter”, que este es precisamente el caso de Pro Consumidor, el cual es un Tribunal
Administrativo en virtud de lo establecido en el articulo 23 de la Ley nium. 358-05, cuando sefala que: “La
Direccion Ejecutiva de Pro Consumidor es el organismo competente para conocer, por la via administrativa, los
casos de conflictos relativos a esta ley”, lo que evidencia que su competencia en su ambito de aplicacion es de
pleno derecho y queda establecida fuera de toda duda razonable, al grado de que la propia Ley 358-05 en su
articulo 17 le reconoce atribuciones para conocer del recurso jerarquico; que cuando el tribunal a-quo le reconoce
a Pro Consumidor solo una atribucion restringida para investigar, incurre en violacion tanto de la ley 358-05 como
de la Constitucidn de la Republica; que de la lectura de los articulos 27, 28, 31 y 104 de la ley 358-05 se desprende
la facultad de la recurrente para emitir las resoluciones correspondientes una vez comprobada las infracciones a la
ley, por lo que el tribunal a-quo se confunde en su decisidon al no reconocerle a Pro- Consumidor su poder de
decisidon una vez comprobada las irregularidades cometidas a través la inspeccion levantada a tal efecto razén por
la cual dicha sentencia debe ser anulada;

Considerando, que para fundamentar su decisién el tribunal a-quo sostuvo que en ninguna parte de la Ley
General de Proteccion a los Derechos del Consumidor o Usuario No. 358-05, se otorga como atribucion a
Pro-Consumidor la posibilidad de imponer sanciones a raiz de la supuesta comprobacién de las infracciones
verificadas en el articulo 112 de dicha ley, es decir que, es la propia Ley No.358-05 la que ha establecido que en
caso de una posible configuracion de las citadas infracciones, sera competencia del Juez de Paz disponer las
sanciones de lugar, sin embargo, Pro-Consumidor, con su actuaciéon como en el caso de la especie viola y lesiona el
Principio de Separacion de los Poderes Publicos, ya que inicia un proceso de investigacién y concluye a su vez
sancionando al sujeto con el pago de Cien (100) salarios minimos del sector publico por concepto de multa, en
contra de la razdn social transporte Marmolisa, S.A., a razén de cinco mil ciento diecisiete con 50/100 pesos
dominicanos, ascendente a la suma de Quinientos Once Mil Setecientos Cincuenta Pesos Dominicanos
(RD$11,750.00); el Instituto de Proteccidn de los Derechos del Consumidor (Pro-consumidor), basa su decision
entre otros articulos, en el 51 de la citada ley 358-05...";

Considerando, que, continua afirmando el tribunal a-quo, “que en modo alguno no es posible identificar en
alguna parte del articulo descrito de forma precedente que el Instituto de Proteccidon de los Derechos del
Consumidor (Pro-Consumidor), tiene la facultad para imponer sanciones derivadas de las infracciones. Sin
embargo, el mismo si otorga facultad a dicho organismo para iniciar las investigaciones, no asi para imponer
sanciones. Quedando demostrado con lo expuesto de manera precedente, quedando demostrado con lo expuesto
de manera precedente, que la Resolucién No. 225.2014 de fecha 3 del mes de junio del afio 2014, ... constituye una
violacién al Principio de Tutela Judicial efectiva y debido proceso al arrogarse Pro-Consumidor facultades
jurisdiccionales propias de los tribunales de justicia”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de la documentacion a la que ella se refiere, esta
Suprema Corte de Justicia ha podido verificar, que en fecha 1ro. de abril de 2014 el Instituto Nacional de
Proteccion de los Derechos del Consumidor, Pro-Consumidor, conjuntamente con Técnicos del Departamento de
Metrologia del Instituto Dominicano para la Calidad (Indocal), realizaron una inspeccién en la Estacién de
Gasolina-Gasoil Marmolisa-Isla, (Transporte Marmolisa), ubicada en la avenida San Martin esquina calle Moca,
sector Villa Juana, Distrito Nacional, levantandose las Actas de Inspeccion No. 8511 y 0631; que en fecha 19 de
diciembre de 2011, el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor, Pro-Consumidor, emitid su
Resolucidn No. 225-2014, mediante la cual se condend a la recurrida al pago de una multa de RD$511,750.00, por
violacién a las disposiciones contenidas en los articulos 33 literales c) y d), 51, 105 literal c) numerales 3 y 4, 109



literal c) y 112 literal b) de la Ley 358-05, 112 y 113 de la Ley No. 166-12 que crea el Sistema Dominicano para la
Calidad (SIDOCAL); que por acto No. 606/2014 del 23 de junio de 2014, le fue notificada a la Estacion de
Gasolina-Gasoil Marmolisa-Isla, (Transporte Marmolisa) y al sefior Rafael Martinez, en calidad de administrador de
dicha empresa, la Resolucidon emitida por el Instituto Nacional de Proteccién de los derechos del Consumidor,
Pro-Consumidor; que no conforme con la anterior decision, la entidad Estacion de Gasolina-Gasoil Marmolisa-Isla,
(Transporte Marmolisa), en fecha 3 de julio de 2014 interpuso Recurso Contencioso Administrativo contra la
misma, el cual dio como resultado la sentencia hoy impugnada;

Considerando, que en el presente caso se trata de una supuesta violacién a la Ley 358-05, General de
Proteccion de los Derechos del Consumidor o Usuario; cuyo articulo 5 crea el Instituto Nacional de Proteccion de
los Derechos del Consumidor, como entidad estatal descentralizada, con autonomia funcional, jurisdiccional y
financiera con personalidad juridica, responsable de definir, establecer y reglamentar las politicas, normas y
procedimientos necesarios para la aplicacién de dicha ley, su reglamento y las normas que se dicten a favor de
consumidores y usuarios de bienes y servicios en el pais; que en ese orden, el articulo 23 de dicha ley da
expresamente competencia a la Direccién Ejecutiva de Pro Consumidor para conocer, por via administrativa, los
casos de conflictos relativos a dicha ley, debiendo ésta, en virtud de lo sefalado por el articulo 27 y siguientes,
ejecutar las acciones correctivas y las penalizaciones que contemple la ley aplicable dentro de la esfera de su
competencia y observando el debido proceso, y tomar las medidas de lugar para garantizar los derechos del
consumidor en caso de inexactitud de pesos y medidas, deficiencias de calidad y normas técnicas, de los productos
y servicios que se ofertan en el mercado, en coordinacién con Digenor;

Considerando, que contrario a lo establecido por el tribunal a-quo en su sentencia, la Ley 358-05 en su articulo
31 literal j) faculta a dicho organismo a dictar resoluciones relativas a la aplicacién de la ley en caso de infracciones
y violaciones que deban ser conocidas y resueltas, en primera instancia, a su nivel de competencia; tomando, tal
como establece la parte in-fine del articulo 42 de la referida ley, las medidas de lugar para sancionar las violaciones
a la misma; que esa potestad sancionadora del érgano regulador de las relaciones de consumo (Pro consumidor)
estan tipificadas en los articulos 105 y 107 de dicha ley, articulos que dejan sentado el espiritu del legislador de dar
competencia a este organo regulador para aplicar sanciones administrativas en caso de infracciones relacionadas
con la misma;

Considerando, que el tribunal a-quo se confunde en su sentencia cuando sefiala que en caso de una posible
configuracion de una infraccion cometida la competencia correspondera al Juez de Paz, toda vez que, el articulo
104 de la ley de la materia establece claramente: “Violaciones. Las infracciones en materia de consumo seran
objeto de las sanciones correspondientes, previa instruccién del expediente sin perjuicio de las responsabilidades
civiles, penales o de otro orden que puedan incurrir”’; que dicho articulo en su parrafo I, logra mayor alcance
cuando sefiala que independientemente de la instruccién penal ante los tribunales, serdn mantenidas las medidas
administrativas “adoptadas para salvaguardar la salud y seguridad de las personas”;

Considerando, que la Constitucion Dominicana en su Articulo 40 numerales 13 y 17 consagra: Numeral 13)
“Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momento de producirse no
constituyan infraccion penal o administrativa”; Numeral 17: “ En el ejercicio de la potestad sancionadora
establecida por las leyes, la Administracion Publica no podra imponer sanciones que de forma directa o subsidiaria
impliquen privacion de libertad”; de donde resulta la Potestad Sancionadora de la Administracién Publica para
imponer sanciones como consecuencia de una infraccion administrativa, con la finalidad de garantizar el
mantenimiento del orden, tanto de la sociedad como de la propia institucion publica mediante la observacion de
todas aquellas conductas contrarias a la ley, lo cual constituye una atribucion fundamentada en la supremacia
constitucional y el poder sancionador de que esta investida la Administracion Publica;

Considerando, que la sancién administrativa es una expresién del ius puniendi del Estado, que es una
consecuencia logica del ordenamiento juridico, pues la norma sin sancidn careceria de imperio, y que su objetivo
es corregir una conducta, es decir, es un medio para educar al infractor, por lo que la Administracidon Publica no
podra imponer sanciones que de forma directa o indirecta impliquen privacion de libertad, tal como lo expresa el
articulo 40.17 de la Constitucion, por todo lo cual el legislador al disefiar el régimen sancionador de la



Administracion Publica lo hace tomando en consideracion los principios de legalidad, razonabilidad,
proporcionalidad y tipicidad a que estan sujetas las actuaciones de la Administracion;

Considerando, que amparado en las indicadas bases juridicas, es que Pro Consumidor ha actuado para
sancionar las faltas imputadas a la recurrida y comprobadas siguiendo el debido proceso instituido por la ley que
rige la materia, instrumentandose las actas correspondientes donde se sefialan, las faltas cometidas provenientes
de la adulteracién de los dispensadores pertenecientes a la empresa Transporte Marmolisa, S.A., lo que indica que
al sancionar con multas pecuniarias a dicha recurrida, actudé dentro de su competencia y facultades legales,
contrario a lo establecido por el tribunal a-quo en su sentencia;

Considerando, que Pro Consumidor, como 6rgano regulador actud correctamente aplicando las sanciones
tipificadas en los articulos 112 y siguientes de la Ley 358-05, General de Proteccion de los Derechos del
Consumidor o Usuario, que la faculta a imponer las multas correspondientes en razon de la gravedad de la falta
cometida; que es precisamente a través de la facultad sancionadora de que estd investida la Administracion que la
misma puede cumplir sus fines constitucionales, garantizando la proteccidon de los derechos fundamentales del
consumidor, la seguridad de la poblacidn y el bienestar general consagrados en el articulo 53 de nuestra Carta
Magna;

Considerando, que siendo Pro-Consumidor el érgano estatal con la responsabilidad de establecer y definir las
politicas, normas y reglamentos tendentes a la defensa de los derechos del consumidor, ejecutando las acciones
correctivas y dictando resoluciones relativas a la aplicacion de la Ley 358-05 en caso de infracciones conforme lo
establece el articulo 111 y 112 de la misma, ciertamente podia, una vez agotado el debido proceso, aplicar la
sancién correspondiente, tal y como lo hizo, lo que no fue apreciado por el tribunal a-quo al momento de tomar su
decisidn, en violacion a nuestra Constitucidn y en desconocimiento de la ley que rige la materia , razén por la cual
procede la casacidn de la sentencia impugnada sin examinar algun otro medio del recurso;

Considerando, que de acuerdo a lo establecido en la parte in fine del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, modificado por la Ley No. 491-08, cuando la Casacidon no deje cosa alguna por juzgar procede la
casacion sin envio, lo que aplica en la especie, dado que del hecho de reconocerse que Pro Consumidor es un
organo de la Administracidn Publica se deriva que esta institucidn oficial tiene competencia para aplicar sanciones
pecuniarias, como efectivamente lo hizo; en consecuencia, recobra todo su imperio la Resolucion No. 225--2014
dictada por el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) en fecha 3 de
junio de 2014;

Considerando, que segun lo dispuesto por el articulo 60, parrafo lll de la ley nim. 1494 de 1947, “en caso de
casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo estara obligado al fallar nuevamente el caso, a atenerse a
las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacién”,
lo que aplica en el presente caso;

Considerando, que de acuerdo a lo previsto por el articulo 176 parrafo V del Cédigo Tributario, en materia
administrativa no ha lugar a la condenacién en costas.

Por tales motivos, Falla: Primero: Casa sin envio la sentencia No. 358-2015 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en fecha 28 de agosto de 2013, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara que en esta materia no hay condenacidn en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 12 de julio de 2017,
afios 174° de la Independencia y 154° de la Restauracién.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Herndndez Mejia y Robert C. Placencia Alvarez. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,



que certifico.

Voto disidente del Magistrado Robert C. Placencia Alvarez en la sentencia dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 12 de julio de 2017 que Casa sin envio la sentencia dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el 28 de agosto de 2013.-

1) Introduccién:

El derecho a disentir es un instrumento de indole democratico que tiende a reconocer el espacio y opinidn de
las minorias; en el ambito de los organos colegiados jurisdiccionales, donde se toman decisiones en base a
deliberaciones, las reglas de la racionalidad imponen que cada juez pueda dar cuenta de su postura; a la vez que
constituye una conquista para la libertad de opinién y de conciencia de todo juez en los asuntos decididos; en ese
orden y actuando con el debido respeto hacia mis pares, procedo a disentir de la decision tomada en el presente
caso, bajo las consideraciones siguientes:

1) Hechos del presente caso.-

Que en fecha 3 de junio del 2014, el Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor
(Pro-Consumidor) dictd su resolucién D. E. num. 225-2014 por medio de la cual impuso una sancién pecuniaria de
multa administrativa de cien salarios minimos del sector oficial a la razén social Transporte Marmolisa, S. A., y al
sefior Jose Antonio Berroa Matos, por incurrir en infracciones graves en perjuicio de los consumidores y usuarios,
especificamente por violacion a los articulos 33, literales c) y d), 51, 105, literal C, numerales 3 y 4, 109, literal c) y
112, literal b) de la Ley General de Proteccion de los Derechos del Consumidor o Usuario nim. 358-05, asi como de
los articulos 112 y 113 de la Ley nium. 166-12 que crea el Sistema Dominicano para la calidad (SIDOCAL);

que sobre el recurso contencioso administrativo interpuesto contra este acto administrativo en ejercicio del
“ius puniendi” dictado por este érgano de la Administracion, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
dictd la sentencia objeto del presente recurso de casacién, mediante la cual acogid el fondo de dicho recurso y por
via de consecuencia, anuld la indicada resolucién sancionadora de Proconsumidor, por entender dichos jueces que
esta entidad carece de habilitacion legal para sancionar administrativamente;

que sobre esta decision es que ha sido interpuesto el presente recurso de casacion incoado por Proconsumidor,
y en el conocimiento del mismo fue dictada la sentencia sobre la cual emitimos el presente voto disidente.

111) Elementos que se destacan de la decision adoptada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.-

La decisién adoptada por la mayoria de mis pares, su ratio consiste en que de conformidad con el articulo 23 de
la Ley de Proteccidn al Consumidor se la da expresa competencia a la Direccién Ejecutiva de Pro Consumidor para
conocer, por via administrativa, los casos de conflictos relativos a dicha ley, debiendo este érgano en virtud de lo
sefialado por el articulo 27 y siguientes de la referida ley, ejecutar las acciones correctivas y las penalizaciones que
contemple la ley aplicable, dentro de la esfera de su competencia y observando el debido proceso, y tomar las
medidas de lugar para garantizar los derechos del consumidor en caso de inexactitud de pesos y medidas,
deficiencias de calidad y normas técnicas, de los productos y servicios que se ofertan en el mercado, en
coordinacién con Digenor; que siguen argumentado la mayoria de mis pares, que contrario a lo considerado por la
sentencia objeto del presente recurso, el articulo 31, literal j) de la indicada ley, faculta a Proconsumidor para
dictar resoluciones relativas a la aplicacion de la ley en caso de infracciones y violaciones que deban ser conocidas
y resueltas, en primera instancia, a su nivel de competencia, tomando, tal como lo establece la parte in-fine del
articulo 42 de la referida ley, las medidas de lugar para sancionar las violaciones de la misma; que esa potestad
sancionadora del érgano regulador de las relaciones de Consumo (Pro consumidor) estan tipificadas en los
articulos 105 y 107 de dicha ley, articulos que dejan sentado el espiritu del legislador de dar competencia a este
organo regulador para aplicar sanciones administrativas en caso de infracciones relacionadas con la misma; que
ademas consideraron dichos jueces, que el tribunal superior administrativo al dictar su sentencia, se confunde
cuando sefala que en caso de una posible configuracion de una infraccidn cometida, la competencia le
corresponde al Juez de Paz, lo que al entender de mis pares, entra en contradiccién con las disposiciones del
articulo 104 de dicha ley; asi como también entienden que conforme a la Constitucién Dominicana en su articulo



40 numerales 13 y 17, Proconsumidor, como érgano regulador del Derecho del Consumo, actud correctamente
aplicando las sanciones tipificadas en los articulos 112 y siguientes de dicha ley, que la faculta para imponer las
multas correspondientes en razon de la gravedad de la falta cometida y que es precisamente a través de esta
facultad sancionadora de que esta investida la Administracion, es que la misma puede cumplir sus fines
constitucionales, garantizando la proteccién de los derechos fundamentales del consumidor, la seguridad de la
poblacién y el bienestar general consagrados en el articulo 53 de nuestra Carta Magna; en base a las anteriores
consideraciones esta Tercera Sala con la decisidn de la mayoria, procedid a casar sin envio la sentencia impugnada
y por via de consecuencia reconoce la habilitacion legal de Pro-Consumidor para aplicar este tipo de sanciones
administrativas.

IV) Fundamentos de nuestro voto disidente.-

En cuanto a la decisiéon adoptada por la mayoria de mis pares, entendemos que los aspectos que conforman la
misma no fueron valorados adecuadamente, sino que por el contrario, lo examinado por ellos, en tanto aspecto de
una adecuada aplicacién de la ley, imponia que el recurso de casaciéon fuera rechazado; aunque aclaramos que el
rechazo debia ser bajo consideraciones propias externadas por esta sala, implementando la técnica de suplencia
de motivos, siendo estos los aspectos centrales en los que externamos nuestras consideraciones, lo que no fue
comprendido, ya que los jueces que integran la mayoria de esta Tercera Sala no examinaron la ley de manera
integral, con una vision finalista y en armonia con las disposiciones de la Constitucion.

En este contexto surge lo que a nuestro entender es el aspecto controvertido: Si Proconsumidor como érgano
regulador tiene potestad para imponer multas; determinar esto, impone no solo el reconocimiento de la existencia
de los derechos del consumidor, sino, como la Administracidon en sentido general, requiere de una habilitacidn
legal para el ejercicio de toda potestad, y si las directrices constitucionales de los derechos del consumidor han
sido adecuadas en la ley, en especifico en cuanto a las potestades de esta entidad para implementar los
correctivos de lugar.

Precisiones Constitucionales.-

Cabe indicar que el articulo 6 de la Constitucion Dominicana sefala: “Todas las personas y los érganos que
ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constituciéon, norma suprema y fundamento del ordenamiento
juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucidn, reglamento o acto contrarios a esta
Constitucidn”; es decir, que la supremacia de la constitucidén es reconocida en el texto ante cualquier norma, asi
como la sujecién de todos los érganos que ejercen potestades publicas a la misma; subyace en esta disposicion el
valor de orden, o sea, que cada poder u érgano, debe sujetarse a las delimitaciones que la Constitucion prevé; asi
también, el articulo 7 de la Constitucidn, al consagrar la clausula de Estado Social y Democratico deja por sentado
ademas del respeto a la dignidad humana y los derechos fundamentales, la separacion e independencia de los
poderes publicos, resaltando nueva vez el valor de organizacién y orden en el funcionamiento del Estado.

El derecho de los consumidores, precisamente surge gracias a la incorporacion en las constituciones, de la
clausula del Estado Social, en la que el Estado ya no solo es garante de las libertades publicas, en la que se sostiene
el libre ejercicio de la libertad de empresa, sino, que también interviene en impulsar las medidas econdmicas y
sociales, en procura de dotar de determinados bienes que son esenciales y bdasicos para los sectores mas
desafortunados.

Entendemos que la decision tomada por la mayoria de mis pares, incurre en una serie de razonamientos, al
analizar las disposiciones constitucionales, en especifico, el articulo 53, que no se ajustan al punto que estd siendo
controvertido, ya que para todos resulta claro que los derechos del consumidor son reconocidos en la
Constitucidn, lo que se ha obviado es que no basta que esté reconocido en la constitucion, sino que su
configuracion, tal como lo sefala el referido texto, sea de acuerdo a la ley; es decir, el constituyente ha reconocido
el derecho del consumidor, que para la concrecién de esos derechos, el Estado debe de implementar las
directrices, ya sean politicas publicas y legislativas, sin obviar que en primer orden tales directrices deben estar
programadas en el corpus de la ley, tal como lo expresa la Constitucion; limitarnos a decir, que es un derecho
constitucional, o sea en cuanto a su origen y reconocimiento, se incurriria en un razonamiento circular, sino se



aborda de que opera conforme a la ley, o sea, principio de reserva de ley; claro esta, podria este tipo de
razonamiento llevarnos a inferir, que al ser el legislador el llamado a establecer ciertas directrices por ley, no las
haya implementado de forma adecuada y armadnica a otros valores, en interés de la comunidad en su conjunto.

Como la Administracién Publica estd sometida al ordenamiento juridico del Estado conforme al corolario del
articulo 138 de la Constitucién, y al control de juridicidad por parte de los tribunales de la actuacion de la
administracion conforme lo dispone el articulo siguiente, que es el 139, se configura de manera ineludible el
principio de legalidad, en tanto la Administracion actua conforme a una norma que la habilite a actuar:
“vinculacién positiva de la ley”, y la verificacion por parte de los jueces de que las actuaciones, la Administracidn
las realizé de conformidad a la ley.

Decir que toda actuacion de la Administracion, entre ellas la potestad de sancidn, es de acuerdo a la ley, implica
la capacidad o competencia de un organo publico para dictar un acto administrativo sancionador, esta
competencia no se presume sino que debe estar expresamente establecida en la ley; cuando no es clara la
competencia en el texto, para determinadas actuaciones, debe ser interpretada en el sentido de que no existe, en
tanto es lo propio del principio de legalidad de vinculacién positiva.

Examen de disposiciones de la Ley de Proteccion de los Derechos del Consumidor que son relevantes para el
presente caso.-

Teniendo claro de que los derechos de los consumidores son de reserva de ley, nuestro legislador instituyd a
través de la Ley nim. 358-05 sobre Proteccién de los Derechos del Consumidor o Usuario, todo lo inherente a la
organizacion del Instituto Nacional de Proteccidn de los Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR) en su parte
operativa, potestades y competencias.

Asi podemos citar algunas de las disposiciones trascendentes para el presente caso, como son las siguientes:

“Art. 17: Funciones Generales del Consejo Directivo de Pro Consumidor: a) Establecer politicas generales para
la proteccion de los derechos del consumidor; b) dictar las resoluciones pertinentes a las funciones vy
responsabilidades que le acredita esta ley; c) conocer y aprobar los reglamentos de Pro Consumidor...”;

“Art. 24: Servicios de inspeccidn y vigilancia.- La Direccidon Ejecutiva de Pro Consumidor desarrollara los
servicios de inspeccion y vigilancia de las entidades publicas y privadas para la aplicacion y cumplimiento de esta
ley. Para ello podra: a) requerir informaciones y datos relevantes para los casos de conflictos relativos a esta ley; b)
Hacer visitas de inspeccidn y supervision”;

“Art. 27.- En caso de encontrar violacidon a las disposiciones de esta ley, la Direccién Ejecutiva de Pro
Consumidor debera ejecutar las acciones correctivas y las penalizaciones que contemple la ley, aplicable dentro de
la esfera de su competencia y observando el debido proceso”;

Capitulo IV: De los Derechos del Consumidor: Art. 33, donde se reconocen como derechos fundamentales a los
derechos del consumidor o usuario y dentro de la enunciacién de estos derechos, cabe destacar que se le da la
categoria de valor esencial a la proteccién de la vida y de la salud en el consumo o uso de bienes y servicios;

Capitulo V: Proteccion de la Salud y la Seguridad. En este capitulo debemos resaltar la disposicidn contenida en
el articulo 43, por ser relevante para precisar el ambito de la facultad sancionadora de Proconsumidor y que
establece lo siguiente: “Se prohibe la adulteracion o eliminacién de las fechas de expiracién o de uso permitido, en
materia de alimentos, medicamentos u otros productos perecederos, por constituir acciones fraudulentas que
conllevan riesgos para la salud y seguridad de los consumidores. La violacién de esta prohibicién sera sancionada
por la Direccion Ejecutiva de Pro Consumidor con la incautacion de los productos, multa y reparacion de dafios
ocasionados al consumidor, sin perjuicio de otras acciones que conforme a la ley puedan ejercerse”; o sea, que en
esta disposicion como lo que estd en riesgo es la salud y la seguridad, para adoptar sanciones eficaces de manera
provisional, permite la aplicacion de multas.

Capitulo VI: Proteccidn de los intereses econdmicos.- Bajo este capitulo debemos resaltar el articulo 51 que
dispone lo siguiente: “La Direccion Ejecutiva de Pro Consumidor serd competente, de oficio o a denuncia de parte
interesada, en los casos de inexactitud del peso y medida de los productos y servicios que se oferten y



comercialicen en el mercado, asi como en los casos de deficiencia en las condiciones de calidad, normalizacion
técnica o estdndares de calidad y servicios de post-venta para adoptar las medidas que sean necesarias a los fines
de garantizar los derechos del consumidor o usuario”.

Capitulo X: Responsabilidad Civil y Penal.-

Art. 104, parrafos | y I, en los que se deja claro que hay sanciones administrativas y penales; en el parrafo 2 se
establece que en ningun caso se producira una doble sancién por los mismos hechos y en funcién de los mismos
intereses publicos protegidos, si bien deberan exigirse las demas responsabilidades que se deduzcan de otros
hechos o infracciones concurrentes.

Art. 107: Categorizacién de las violaciones.- Las infracciones se calificardn como leves, graves y muy graves,
atendiendo a los criterios de riesgo para la salud, cuantia del beneficio obtenido, grado de intencionalidad,
gravedad de la alteracion social producida, generalizacion de la infraccién y reincidencia”;

“Art. 112: Aplicacion de sanciones.- Las infracciones a que se refiere la presente ley seran objeto de las
siguientes sanciones:

Las infracciones leves, con apercibimiento o multa de hasta veinte (20) salarios minimos; b) las infracciones
graves, con multa desde veinte (20) salarios minimos hasta cien (100) salarios minimos, pudiendo rebasar dicha
cantidad hasta alcanzar el quintuplo del valor de los productos o servicios objeto de la infraccion; y c) las
infracciones muy graves, con multas desde cien (100) salarios minimos, hasta quinientos (500) salarios minimos,
pudiendo rebasar dicha cantidad hasta alcanzar el quintuplo del valor de los productos o servicios objeto de
infraccion”;

“Art. 132: Competencias.- Los juzgados de paz serdan competentes para conocer de las infracciones a la
presente ley. Las sentencias que decidan sobre infracciones leves no seran susceptibles de apelacion...”;

Aclarado, que en la ley de Proteccidn al Consumidor, se procura la proteccidn de dos tipos de bienes basicos del
consumidor, los de salud y seguridad y los econdmicos; para los primeros, o sea, para los que corresponde
exclusivamente a la proteccidn de la salud y la seguridad de los consumidores, Pro Consumidor ha de operar como
lo establece especificamente el citado articulo 43; para los segundos, o sea, bienes econdmicos, queda excluida la
potestad sancionadora de Pro Consumidor para aplicar multas, por lo que en estos casos, debemos remitirnos a los
citados articulos 112 al 132 de dicha legislacidn, que prevén las multas acorde a las infracciones y a la jurisdiccion
competente.

Consideraciones finales para fundamentar nuestro voto disidente.-

Atendiendo a lo categorizado en las disposiciones antes transcritas, el legislador previé distintos regimenes
dependiendo del bien juridico a proteger en beneficio de los consumidores, principalmente aquellas practicas que
pongan en riesgo la salud e integridad de los consumidores y por ende, el valor de la vida y por otro lado, aspectos
de interés econdmico.

En ese orden, en lo inherente a practicas que pongan en riesgo la salud y la seguridad de los consumidores,
conforme al indicado titulo V de la ley num. 358-05, al ser este un derecho esencial, puesto que con él se procura
la preservacién del valor de la vida, se le reconoce potestad sancionadora en este caso a Pro Consumidor para
imponer multas administrativas, emitiendo un acto administrativo sancionador de acuerdo a lo establecido por el
articulo 43 de dicha legislacidn, sin prescindir por supuesto de que tales medidas tienen la condicién de
provisionalidad, ya que luego de dictadas tienen un plazo para su impugnaciéon ante el Tribunal Superior
Administrativo, por tanto, sujetas al control de legalidad ejercido por los tribunales conforme a lo previsto por el
articulo 139 de la Constitucién. Por lo que cabe sefialar, que la norma que se deriva de las disposiciones analizadas,
es que cuando en las actividades de colocacion y ventas de productos de consumo, que pongan en juego bienes
basicos, como la salud y la integridad fisica del consumidor, como esta en juego la vida de las personas, por ser
ésta un valor esencial, solo en este caso es que la ley de la materia contempla la potestad sancionadora de Pro
Consumidor para imponer multas, caso que no es el juzgado en la especie.

En relacidn al capitulo VI que trata sobre la Proteccidon de los intereses econdmicos, debemos resaltar el



articulo 51 establece: “La Direccidn Ejecutiva de Pro Consumidor sera competente, de oficio o a denuncia de parte
interesada, en los casos de inexactitud del peso y medida de los productos y servicios que se oferten vy
comercialicen en el mercado, asi como en los casos de deficiencia en las condiciones de calidad, normalizacién
técnica o estandares de calidad y servicios de post-venta para adoptar las medidas que sean necesarias a los fines
de garantizar los derechos del consumidor o usuario”;

De una revisién de los articulos de este capitulo, que van desde el 45 al 85, no se advierte potestades
especificas en relacién a multas, por lo que en estos casos hay que remitirse a los articulos 104, 105, letra c), 112
113 y finalmente 132; es decir, que el andlisis integral de estas disposiciones nos indica que en las faltas de indole
econdmica, la aplicacién de multas compete directamente a los tribunales.

Por las razones antes expuestas, entendemos que el recurso de casacién que nos ocupa en la especie, debid ser
rechazado, pero supliendo con los motivos que por tratarse de la aplicacion de la ley, esta Sala de la Suprema
Corte de Justicia puede de oficio suplir, dejando sentado las precisiones de lugar para una adecuada interpretacion
y aplicacién de la Ley num. 358-05 sobre Proteccidn de los Derechos del Consumidor o Usuario.

Otro aspecto con el cual disentimos en esta decision, es que al casar sin envio, lo que es una contradiccidn
cuando ha sido establecido conforme a la mayoria de esta Sala, que la sentencia recurrida contiene una errada
aplicacién de la ley, se lleva hacia una pendiente resbaladiza lo que es el control no solo de legalidad del acto, sino
de juridicidad, por cuanto si lo que han sefialado la mayoria de mis pares es que Pro Consumidor tiene potestad y
competencia para imponer multas de manera general, se requiere bajo ese criterio que los tribunales contencioso
administrativos determinen si las multas fueron conformes a los parametros establecidos en la ley y sobre todo
examinar bajo el tamiz de lo justo y razonable, si la multa era adecuada, o sea, si la sancion era proporcional al
hecho comprobado; por consiguiente, una casacion si envio, como la que fue pronunciada en la especie, impide
que se cumpla con el mandato constitucional del articulo 139 de la Constituciéon; mandato que garantiza examinar
la razonabilidad y proporcionalidad en el monto de toda sancién administrativa, que es en lo que consiste el
control de juridicidad material del acto, y por ende al obrar en esta forma, se desconoce la Constitucidn

Por los motivos antes expuestos, disentimos de la decisidn dictada por esta Sala mediante la cual fue acogido el
recurso de casaciéon de Pro-Consumidor, que condujo a que fuera ordenada la casacién sin envio de la indicada
sentencia y a fin de que nuestra opinidn se integre en el contenido de la sentencia emitida por esta Sala emitimos
el presente voto disidente.



