Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristdbal, del 31 de enero de 2014.
Materia: Laboral.

Recurrente: Dionisio de Jesus Calcafio.

Abogados: Licdos. Aurelio Diaz y Rafael Arné.

TERCERA SALA.

Rechaza.

Audiencia publica del 26 julio 2017.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Dionisio de Jesus Calcafio, dominicano, mayor de edad,
Cédula de Identidad y Electoral nim. 093-0049525-7, domiciliado y residente en la calle José Marti num. 7, Bajos
de Haina, San Cristdbal, contra la sentencia de fecha 31 de enero de 2014, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretaria de la Camara Civil de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristébal, el 25 de marzo del 2014, suscrito por los Licdos. Aurelio Diaz y Rafael Arng,
Cédulas de Identidad y Electoral nims. 001-1138544-9 y 093-0044730-8, respectivamente, abogados de la parte
recurrente, el sefior Dionisio de Jesus Calcafio, mediante el cual proponen los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Vista la resolucion num. 90-2015, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el 2 de febrero del
2015, mediante la cual declara el defecto de la parte recurrida Servicios de Transporte Rincén, SRL.;

Que en fecha 13 de julio del 2015, esta Tercera Sala, en sus atribuciones laborales, integrada por los jueces:
Manuel R. Herrera Carbuccia, Presidente; Sara |. Henriquez Marin y Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos de
la secretaria general, procedieron a celebrar audiencia publica, para conocer el presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 24 de julio de 2017, por el magistrado Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Presidente de
la Tercera Sala, por medio del cual Ilama, en su indicada calidad, a los magistrados Edgar Hernandez Mejia y Robert
C. Placencia Alvarez, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 del 1934;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de la demanda laboral interpuesta por el sefior Dionisio de Jesus C Calcafio contra Servicios de
Transporte Rincon, SRL., el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristébal, dicté la sentencia de fecha 15
de octubre de 2013, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la
demanda en nulidad de acto notarial de fecha veinticuatro (24) de mayo de 2013, interpuesta por el Licdo. Aurelio



Diaz en contra del sefor Dionisio de Jesus Calcafio y Servicios de Transporte Rincdn, SRL., y la demanda en cobro
de prestaciones laborales por la causa de dimisidon de fecha quince (15) del mes de marzo del afio 2013, incoada
por el sefior Dionisio de Jesus Calcafio en contra de Servicios de Transporte Rincén, SRL., y Productos Avon, S. A,,
por haberse interpuesto de conformidad con la ley de la materia; Segundo: Rechaza el medio de inadmision
planteado por la parte co-demandada, Productos Avon, S. A., fundamentado en la falta de calidad e interés del
sefior Dionisio de JesUs, por carecer de fundamento, conforme los motivos argiliidos en el cuerpo de la presente
sentencia; Tercero: Excluye de la presente demanda a la empresa Productos Avon, S. A., por haberse comprobado
la no existencia de vinculo laboral alguno con la parte demandante, sefior Dionisio de Jesus Calcafio, conforme los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; Cuarto: Rechaza la solicitud de nulidad del acto notarial,
por improcedente, mal fundada y carente de base legal, conforme los motivos expresados en la presente
sentencia; Quinto: Declara inadmisible de oficio, por falta de interés del demandante, sefior Dionisio de Jesus
Calcafio, en continuar con la presente demanda en dimision, dafios y perjuicios, en virtud del acto de descargo y
finiquito legal de acciones judiciales suscrito por el sefior Dionisio de Jesus Calcafio y Servicios de Transporte
Rincon, SRL., instrumentado y estructurado, en fecha 18/3/2013, por los motivos argliidos en el cuerpo de la
presente sentencia; Sexto: Compensa entre las partes en litis el pago de las costas del procedimiento”; b) que
sobre el recurso de apelacién interpuesto contra esta decisién intervino una sentencia, objeto del presente
recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declara regular y vdlido, en su aspecto formal, el recurso de apelacion
parcial incoado por el sefior Dionisio de Jesus Calcafio contra de la sentencia laboral num. 203, de fecha 15 de
octubre de 2013, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristdbal, por haber sido hecho con
procedimiento de ley; Segundo: Rechaza el indicado recurso, en consecuencia, confirma los ordinales cuarto y
quinto de la sentencia arriba sefialada, por las razones precedentemente indicadas”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de casacidon los siguientes medios; Primer Medio:
Omisién de estatuir y violacion al derecho de defensa, violacién a la Constitucidon Politica de la Republica
Dominicana; Segundo Medio: Violacion al principio del limite procesal tantum devolutum quantum appellatum,
segun el cual tanto el recurso de apelacidn, como el escrito de defensa, se devolveran en la medida de lo apelado y
fallo extra y ultra petita; Tercer Medio: Violacidon fundamental al principio VIl del Cédigo de Trabajo, y que los
jueces de la corte asumieron la defensa de la parte recurrida que no la hizo, falta de ponderaciéon de documentos
sometidos al proceso, para favorecer a una parte que no hizo defensa; Cuarto Medio: Falta de ponderacién de
documentos sometidos al proceso y sentencia carente de base legal; Quinto Medio: Desnaturalizacion de los
hechos de la causa para favorecer a la parte recurrida y violacidn al principio de imparcialidad y arbitraje de los
jueces;

En cuanto a la solicitud de inconstitucionalidad del acto notarial suscrito por Servicios de
Transporte Rincén, SRL.

Considerando, que en grado de apelaciéon el Licdo. Aurelio Diaz, interpuso formal recuso de
inconstitucionalidad por via de excepcidn, contra el acto notarial, sin nimero, legalizado en fecha 18 de marzo de
2013, por el Licdo. Pedro Luna Dominguez, Notario Publico de los del Nimero de la Provincia de San Cristébal, por
violacién a la Constitucion, al Codigo de Trabajo y a la Ley nium. 301 de fecha 30 de julio de 1964, sobre Notarios y
el debido proceso de ley, previsto en nuestra Constitucion art. 69, numeral 10 y art. 62, violacidn a la Ley num.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional, por las siguientes razones: Primero, en el indicado acto el notario
actuante es el Licdo. Pedro Luna Dominguez, Notario Publico de los del Nimero para la Provincia de San Cristébal,
un tercero que no forma parte de los contratantes, quienes residen en la provincia de Bani y no hicieron domicilio
en la provincia de San Cristdbal; Segundo, la parte demandada deposito el referido acto fuera de plazo, sin escrito
de defensa, sin instancia, sin solicitud de autorizacién y admision de documentos, razones por las cuales incurre en
violacién al debido proceso de ley y, en consecuencia, debe declararse la nulidad del mismo, toda vez que esta
viciado de errores, contradicciones e incongruencias, por lo que procede casar la sentencia de referencia”;

Considerando, que la sentencia impugnada, objeto del presente recurso, expresa: “que respecto a la violacién
del numeral 10 del articulo 69 de la Constitucién de la Republica, el mismo deviene en inadmisible por falta de



objeto, ya que ha quedado comprobado que el notario actuante lo hizo dentro del area de su competencia, que lo
es el municipio de San Cristdbal y el recurrente no ha probado cual ha sido el hecho material que caracteriza la
violacion a la Constitucion”;

Considerando, que igualmente la sentencia impugnada, objeto del presente recurso, expresa: “que el abogado
plantea la violacion del articulo 62 de la Constitucion de la Republica en la actuacidén del Notario que legalizo las
firmas del “Acto de Descargo y Finiquito Legal”, pero no sefiala especificamente el hecho constitutivo de la
violacion. Porque ya queddé demostrado y comprobado que el notario legalizé las firmas en el municipio de San
Cristobal, el 18 de marzo de 2013, dentro del area geografica de su competencia territorial, sin que en ello
influyera el lugar de residencia de los firmantes, basta con que estuviéramos presentes y el notario verificara que
esas son las personas que intervinieron en el acto, razon por la que se rechaza dicha argumentacion”;

Considerando, que la Corte a-qua hace constar: “que el abogado del recurrente plantea, de manera personal y
fuera del recurso de apelacion a que se contrae la presente instancia, un “Formal recurso de inconstitucionalidad
por via de excepcion, contra el Acto Notarial, sin niumero, de fecha 18/3/2013, instrumentado y legalizado por el
Licdo. Pedro Luna Dominguez”;

Considerando, que la Corte a-qua concluye: “que habiendo comprobado el Tribunal a-quo, que el demandante
original y actual recurrente arrib6 a un acuerdo transaccional con la parte recurrida y demanda original declaré, de
oficio, inadmisible la demanda por falta de interés, haciendo acopio de lo estipulado por el articulo 586 del Cédigo
de Trabajo en combinacion con los articulos 44 y siguientes de la Ley num. 834 del afio 1978, la cual es supletoria
por ser de derecho comun”;

Considerando, que el ordinal 10 del articulo 69 de la Constitucién del 26 de enero del 2010 sostiene: “Las
normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. Que el articulo 62
de la Constitucion Dominicana establece el derecho al trabajo, en razén de que: “El trabajo es un derecho, un
deber y una funcion social que se ejerce con la proteccion y asistencia del Estado. Es finalidad esencial del Estado
fomentar el empleo digno y remunerado. Los poderes publicos promoveran el didlogo y concentracion entre
trabajadores, empleadores y el Estado...”;

Considerando, que en la especie no se establece que se le haya violentado su derecho al trabajo, y como lo
establece la Constitucion a “nadie puede obligérsele a trabajar en contra de su voluntad (ord. 2, art. 62 C. T.)”;

Considerando, que el debido proceso “es el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable por via de juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion... formulada en su contra o para la
determinacién de sus derechos de caracter penal, civil, laboral, fiscal u otra cualquiera” (Corte Interamericana, 29
de enero 1997), en ese tenor, para que exista debido proceso es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad con otros justiciables”;

Considerando, que en la especie, hay una serie de alegatos de pura legalidad ordinaria, que no impidieron al
recurrente el ejercicio del contradictorio ni de su derecho de defensa;

Considerando, que el recurrente sostiene que el acto fue hecho en un domicilio diferente al que hace constar el
tribunal, sin embargo, el recurrente no probé dicha aseveracion;

Considerando, que en materia laboral no hay jerarquia de las pruebas, en ese tenor, el recurrente tenia la
oportunidad que le ofrece la legislacion laboral y la jurisprudencia de la materia de establecer, de manera clara,
precisa, coherente y convincente sus alegatos y no lo hizo;

Considerando, que en la especie, no hay ninguna evidencia ni manifestacién de que se le haya violentado el
debido proceso o las garantias constitucionales, en consecuencia, la excepcién planteada carece de fundamento y
debe ser desestimada;

En cuanto al recurso de casacion

Considerando, que en el desarrollo del primer, tercer, cuarto y quinto medios de casacién propuestos, los



cuales se retnen para su estudio por su vinculacion, el recurrente alega en sintesis lo siguiente: “que los Jueces de
la Corte a-qua incurrieron en el vicio de omisién de estatuir, violacion al derecho de defensa y violacién al numeral
4 del articulo 69 de la Constitucidn, al no ponderar, y mucho menos responder, las conclusiones formales que
hiciera en grado de apelacion el recurrente, contra la sentencia de primer grado, de igual modo, incurrieron en
omision y falta de ponderacién de documentos sometidos al proceso, tal es el caso del Acto de Descargo y
Finiquito Legal de Acciones Judiciales, de fecha 15 de marzo de 2013, en el cual queda claramente establecido que
el moévil del acuerdo no fue dinero ni otro mecanismo, pago o entrega de ningun efecto, sino que el mévil de su
decision fueron vinculadas a niveles religiosos en razédn de que ambos pertenecen a Los Testigos de Jehova en la
ciudad de San Cristdbal, por lo cual manifiesta que renuncia al pago total de las prestaciones laborales y a todos
sus derechos adquiridos, que el referido acto notarial no incluye valores por concepto de indemnizacion pues la
verdadera empleadora del sefior Dionisio de Jesus Calcafio lo es la razén social Servicios de Transporte Rincdn, que
el sefior Manuel Emilio Rincdn entregd la suma de RD$70,000.00 a Dionisio Calcafio, como una ayuda, no como
prestaciones laborales, lo cual nuestra legislacion no contempla, pues ningln trabajador puede renunciar al
derecho de sus prestaciones laborales y derechos adquiridos protegidos en el Cédigo de Trabajo y la Constitucion,
asi como en los Tratados Internacionales del Derecho del Trabajo, de igual modo el recurrente en apelacion
depositd, acompafiado de su recurso, copias de la demanda en pago de prestaciones laborales y otros derechos,
para probar que el demandante no renuncié ni se refirié en dicho acto a la demanda de fecha 15 de marzo de
2013, que la Corte a-qua de haber ponderado dicha documentacién otra hubiese sido la suerte del presente
asunto”;

Considerando, que la sentencia impugnada objeto del presente recurso expresa: “que en el expediente esta
depositado un llamado “Acto de Descargo y Finiquito Legal de Acciones Judiciales”, suscrito por los sefiores
Dionisio de Jesus Calcafio y Manuel Emilio Rincdn Gonzalez, este uUltimo en representacion de la entidad Servicios
de Transporte Rincén, SRL.”;

Considerando, que igualmente la sentencia impugnada expresa: “que la parte esencial del sefialado acto de
descargo expresa textualmente en su primera parte, lo siguiente: “Primero: A que por medio del presente acto el
sefior La Segunda Parte o el sefior Manuel Emilio Rincén Gonzélez, en representacidon de la razén social Servicios
de Transporte Rincén, SRL., proceden a pagar al sefior Dionisio de JesUs Calcafio, la cantidad descrita a
continuacion: la cantidad de Setenta Mil Pesos Moneda de Curso Legal en la Republica Dominicana
(RD$70,000.00), por concepto de pago total de las prestaciones laborales correspondientes,...”;

Considerando, que la Corte a-qua hace constar: “que el indicado contrato sefiala al pie de la pagina num. 4, que
fue hecho en la ciudad de San Cristdbal, el dia 8 de marzo del afio 2013 y legalizadas las firmas por el Licdo. Pedro
Luna Dominguez, Notario Publico del Municipio de San Cristébal”;

Considerando, que la corte apoderada concluye: “que el hecho material del notario “haberse trasladado a la
ciudad de Bani” no ha sido probado, ante esta corte, y que en el acto instrumentado se hace constar textualmente
qgue fue hecho en la ciudad de San Cristdbal el dia 8 de marzo del 2013, lo que deja sin base de sustentacion el
argumento de la incompetencia del notario actuante, razén por la que se rechaza la nulidad del mismo por la
incompetencia del notario”;

Considerando, que en materia laboral no existe jerarquia de las pruebas y los jueces gozan de un poder
soberano de apreciacion en el conocimiento de estos modos de prueba (parte final art. 542 C. T.). En la especie, el
recurrente tuvo la oportunidad de presentar por cualquiera de los modos establecidos en el articulo 541 del
Cddigo de Trabajo, las pruebas verosimiles, sinceras y coherentes de que el recibo de descargo, no correspondia a
prestaciones laborales como decia el contenido del acto, o que el mismo es una gratificacion o que el sefior
Manuel Emilio Rincdn no estaba firmando a nombre de Servicio de Transporte Rincon, como dice el contenido del
acto;

Considerando, que de acuerdo con la legislacion laboral vigente y la jurisprudencia no es necesario recurrir al
procedimiento de inscripcion en falsedad para probar la sinceridad o no de una declaracién hecho por un
compareciente ante un notario, no es necesario recurrir a ese procedimiento ya que esta prueba puede hacerse



por todos los medios (sent. 21 de octubre 1983, B. J. nim. 875, pag. 21-22). Correspondia, en la especie, probar
ante los jueces del fondo la no validez del recibo de descargo de prestaciones laborales que el mismo fue hecho o
producto de un vicio de consentimiento, dolo, violencia, acoso en situaciones y circunstancias de un ejercicio no
libre ni voluntario, que no es el caso, en consecuencia, los medios propuestos carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casacidén propuesto, el recurrente alega en sintesis lo
siguiente: “que en su sentencia, los Jueces de la Corte a-qua, concedieron aspectos no solicitados por la recurrida,
en el sentido de que ésta no solicité la confirmacidn de los ordinales 4° y 5° de la sentencia de primer grado y la
Corte a-qua confirmd, de oficio, dichos ordinales, excediendo el limite de su apoderamiento para perjudicar al
recurrente que se presume sufrié el dafio”;

Considerando, que el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristdbal, dictd la sentencia num.
203/2013, de fecha 15 de octubre del 2013, en cuyo dispositivo se “Rechaza la nulidad del Acto Notarial, por
improcedente, mal fundada y carente de base legal, conforme los motivos expresados en la presente sentencia”;

Considerando, que la Cdmara Civil de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristébal, dictd su
sentencia num. 8-2014, de fecha 31 de enero del 2014, en atribuciones laborales, en cuyo dispositivo se establece:
“Primero: Declara regular y valido, en su aspecto formal, el recurso de apelacién parcial incoado por el sefior
Dionisio de Jesus Calcafio, contra la sentencia laboral nim. 203, de fecha 15 de octubre del 2013, dictada por el
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristdbal, por haber sido hecho de conformidad con procedimiento
de ley; Segundo: Rechaza el indicado recurso, en consecuencia, confirma los ordinales cuarto y quinto de la
sentencia arriba sefialada, por las razones precedentemente indicadas; Tercero: Condena, tanto al sefior Dionisio
de Jesus Calcafio como al Licdo. Aurelio Diaz, al pago de las costas del procedimiento, sin distracciéon”;

Considerando, que tanto el recurso de apelacidn, las conclusiones de las partes, asi como la sentencia de
primer grado y de la corte de apelacidn, se refieren a la nulidad, validez o no del Acto Notarial de Recibo de
Descargo de las prestaciones laborales y la falta o no de interés del trabajador por haber sido desinteresado, en
ese tenor el tribunal apoderado fallé acorde a las disposiciones de los articulos 537 del Codigo de Trabajo y 141 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, respondiendo las conclusiones y el objeto del proceso, sin que se advierta fallo
extra petita, y si una correcta aplicacion de la normativa elemental del proceso, en consecuencia, el medio
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado y rechazado el presente recurso de casacion;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior Dionisio de Jesus Calcafio,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristdbal,
el 31 de enero de 2014, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 26 de julio de 2017,
afios 174° de la Independencia y 154° de la Restauracién.

Firmado: Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, Robert Placencia
Alvarez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



