Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Juan de la Maguana, del 5 de octubre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: Nazareth Yiannina de Jesus Lopez Adames y sucesores de Ramén Anibal Lépez Romero.
Abogados: Dres. Manuel Gil y Mélido Mercedes Castillo.

Recurridos: Sucesores de Narciso Saldafia y Zoraida de los Santos.

Abogado: Lic. Aureliano Arismendy Moisés Fontanillas.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 30 de agosto de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Nazareth Yiannina de Jesus Lopez Adames y sucesores de Ramon
Anibal Lépez Romero, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral num.
012-0011664-6, domiciliada y residente en la avenida José Contreras, nim. 7, sector La Julia de esta ciudad, contra
la sentencia civil nim. 319-2012-00100, dictada el 5 de octubre de 2012, por la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Gil, por si 'y por el Dr. Mélido Mercedes Castillo, abogados
de la parte recurrente, Nazareth Yiannina de Jesus Lépez Adames y sucesores de Ramdn Anibal Lopez Romero;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Aureliano Arismendy Moisés Fontanillas, abogado de la parte
recurrida, sucesores de Narciso Saldafia y Zoraida de los Santos;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 29
de octubre de 2012, suscrito por el Dr. Mélido Mercedes Castillo, abogado de la parte recurrente, Nazareth
Yiannina de Jesus Lopez Adames y sucesores de Ramadn Anibal Lopez Romero, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indicardan mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 26
de febrero de 2013, suscrito por el Licdo. Aureliano Arismendy Moisés Fontanillas, abogado de la parte recurrida,
sucesores de Narciso Saldafia y Zoraida de los Santos;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha



15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de agosto de 2014, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado el 7 de agosto de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel Alexis
Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de la demanda civil en nulidad de venta y certificado de titulo incoada por los sucesores de Narciso Saldafia y
Zoraida de los Santos Saldafia, contra los sucesores de Ramdén Anibal Lépez Rosario y Factoria Lopez, C. por A., la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana, dictd la sentencia civil num. 322-11-031, de fecha 31 de enero de 2011, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara de oficio la incompetencia de este tribunal para conocer de la
demanda en nulidad de venta, cancelacién de Certificado de Titulo y Determinacion de Herederos, incoada por los
sucesores de la sefiora Zoraida de los Santos Saldafia y el sefior Narciso Saldafia, en contra de los sucesores de
Ramon Anibal Lopez Rosario y la Factoria Lopez, C. X A., por los motivos expuestos y ordena a las partes proveerse
por ante el Tribunal de Jurisdiccion Original de esta Provincia, para que se conozca el caso por tratarse de litis
sobre terrenos registrados; SEGUNDO: Se reservan las costas para que sigan la suerte de lo principal”; b) no
conforme con dicha decision, la sefiora Nazareth Yiannina de Jesls Lépez Adames interpuso formal recurso de
impugnacién Le Contredit, en ocasion del cual la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, dictd en fecha 5 de octubre de 2012, la sentencia civil nim. 319-2012-00100, ahora impugnada, cuya
parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: RECHAZA el recurso de impugnacion Le
Contredit interpuesto en fecha 5 de julio del 2012, recibida en esta Corte el 07 de agosto del 2012, por la sefiora
NAZARETH YIANNINA DE JESUS LOPEZ ADAMES, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al DR.
MELIDO MERCEDES CASTILLO; contra la Sentencia Civil No. 322-11-031, de fecha 31 del mes de enero del afio dos
mil once (2011), dictada por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta misma sentencia; SEGUNDO: DECLARA la
incompetencia de la Cdmara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana
para conocer el presente caso y en consecuencia confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO:
CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento de alzada a favor y provecho de los DRES.
JOHNNY PORTORREAL FELIZ, AURELIANO MOISES y el LIC. ALEJANDRO PORTORREAL FELIZ, abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone como medios de casaciodn, los siguientes: “Primer Medio: Falta
de base legal; Segundo Medio: Falta de motivo”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion “por no demostrar con hechos veridicos, fehacientes, contundentes y coherentes que la corte
a qua actud en violacidn de los preceptos legales vigentes en la materia, y por no haber demostrado los errores
juridicos y legales que pudieran dar a traste (sic) con la casacion de la referida sentencia de la corte a qua”; que,
como se puede apreciar, el fundamento en que descansa la pretensién incidental de la parte recurrida no
constituye una causa de inadmisién del recurso, sino mas bien su planteamiento configura un medio de defensa al
fondo del recurso; que, en consecuencia, el medio de inadmisidén invocado debe ser desestimado;

Considerando, que previo a ponderar las violaciones denunciadas por la parte recurrente, se impone examinar



si el presente recurso de casacién ha sido interpuesto cumpliendo con las formalidades exigidas por la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones combinadas de los articulos 6 y 7 de la Ley nam.
3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, el recurrente en casacion esta
obligado en el término de treinta (30) dias, a contar de la fecha del auto dictado por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia, a emplazar a la parte recurrida para que comparezca por ante la Suprema Corte de Justicia, como
organo jurisdiccional que conocera del recurso de casacidn interpuesto en su contra y cuyo incumplimiento es
sancionado por el articulo 7 de la ley que rige la materia con la caducidad del recurso, sancidn esta que,
atendiendo a su naturaleza sustancial y de orden publico, puede ser pronunciada aun de oficio;

Considerando, que del estudio del expediente formado en ocasion del recurso en cuestion, se advierten los
documentos siguientes: a) el auto dictado en fecha 29 de octubre de 2012, por el presidente de la Suprema Corte
de Justicia, mediante el cual autorizé a la parte recurrente, Nazareth Yiannina de Jesus Lopez Adames y sucesores
de Ramén Anibal Lopez Romero, a emplazar a la parte recurrida; y, b) el acto nim. 525-2012, de fecha 29 de
noviembre de 2012, instrumentado a requerimiento de la actual parte recurrente, del ministerial Wilson Mesa del
Carmen, alguacil de estrado de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
contentivo del emplazamiento en casacion;

Considerando, que las disposiciones del articulo 1033 del Cddigo de Procedimiento Civil consagran el principio
legal del caracter franco de determinados plazos procesales, estableciendo la jurisprudencia mas socorrida de esta
Suprema Corte de Justicia en base a los postulados de dicha norma, que ese caracter se aplica a aquellos plazos
gue tienen como punto de partida una notificacion hecha a persona o en el domicilio de la parte destinataria del
acto; que siendo esta disposicion norma supletoria de la Ley num. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacidn, es
necesario concretar que cuando expresa en su articulo 66 que todos los plazos establecidos en la ley de casacidn
en favor de las partes, son francos, se refiere a aquellos que cumplen la regla fijada por el referido articulo 1033,
razones por las cuales esta jurisdiccion concluye que en el recurso extraordinario de casacidn no tiene el caracter
de plazo franco el de treinta (30) dias establecido por el articulo 7 para el emplazamiento en casacién, por no
iniciar su cémputo con una notificacién a persona o a domicilio, sino a partir de la autorizacion dada por el
presidente de la Suprema Corte de Justicia autorizando a realizar dicho emplazamiento;

Considerando, que habiendo sido emitida la autorizacién en fecha 29 de octubre de 2012, el dltimo dia habil
para emplazar era el martes 27 de noviembre de 2012, por lo que al realizarse en fecha 29 de noviembre de 2012,
mediante el acto nim. 525-2012, ya citado, resulta evidente que dicho emplazamiento fue hecho fuera del plazo
de treinta (30) dias computado a partir de la fecha en que fue proveido el referido auto, razén por la cual procede
declarar, de oficio, inadmisible por caduco el presente recurso de casacién, lo que hace innecesario examinar los
medios propuestos por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden
el conocimiento del fondo de la cuestidon planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacién del
qgue ha sido apoderada esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Nazareth Yiannina de
Jesus Lopez Adames y sucesores de Ramdn Anibal Lopez Romero, contra la sentencia civil nim. 319-2012-00100,
dictada el 5 de octubre de 2012, por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
cuyo dispositivo fue copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 30 de agosto de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez y Pilar Jiménez
Ortiz. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



