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D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Global Zona Franca Industrial, S.A., sociedad de comercio
organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social
ubicado en el kilometro 14, de la autopista Duarte, sector Los Alcarrizos, de esta ciudad, debidamente
representada por el sefor Enrique Kopel, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0063557-2, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia relativa al expediente num.
036-03-0484, de fecha 26 de junio de 2003, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica, el cual termina: “Que procede declarar
inadmisible el recurso de casacidn interpuesto por Global Zona Franca Industrial, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de
agosto de 2003, suscrito por el Dr. Ramdn Andrés Diaz Ovalle, abogado de la parte recurrente, Global Zona Franca
Industrial, S. A., en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicardan mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de
septiembre de 2003, suscrito por los Licdos. Cristian M. Zapata Santana y Felipe A. Noboa Pereyra, abogados de la
parte recurrida, Banco BHD, S.A., y Banco Dominicano del Progreso, S.A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la



Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de enero de 2005, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 7 de agosto de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a
esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta que: a) con
motivo de una demanda incidental en nulidad de procedimiento de embargo inmobiliario interpuesta por la razén
social Global Zona Franca Industrial contra el Banco BHD, S.A., y Banco Dominicano del Progreso, S. A., la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 26 de junio de
2003, la sentencia relativa al expediente ndm. 036-03-0484, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Acoge las conclusiones de la parte demandada, y en consecuencia,
rechaza en todas sus partes la demanda incidental en nulidad de procedimiento de embargo inmobiliario,
intentada por la razén social Global Zona Franca Industrial, S. A., contra el Banco BHD, S. A. y el Banco Dominicano
del Progreso, S. A., por los motivos expuestos; SEGUNDO: Ordena la continuacién de las persecuciones de
embargo inmobiliario; TERCERO: Ordena la ejecucidon provisional y sin prestacion de fianza de la presente
sentencia, sobre minuta y no obstante cualquier recurso que se interponga contra la misma; CUARTO: Condena a
la parte demandante, la razén social Global Zona Franca Industrial, S. A., al pago de las costas del procedimiento,
sin distraccion de las mismas” (sic);

Considerando que la recurrente propone en su memorial de casacidn los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacion a la ley. Violacion al articulo 47 de la Constitucidn de la Republica. Violacién a los articulos 2, 1134 y 1135
del Cédigo Civil Dominicano, y los articulos 673, 674 y 715 del Cddigo de Procedimiento Civil. Violacién articulo 8,
numeral 2, letra J de la Constitucién; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos. Falta de base legal
(contradiccion de motivos). Falta de motivos. Violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que por el orden de prelacién establecido por el articulo 44 de la Ley 834 del 15 de julio de
1978, es preciso referirnos, previo a cualquier otro punto, al pedimento incidental planteado por la recurrida en su
memorial de defensa, en el sentido de que se declare inadmisible el presente recurso de casacion en virtud de las
disposiciones del articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues conforme sostiene, la sentencia que se esta
recurriendo decidié un incidente relativo a una nulidad de forma del procedimiento;

Considerando, que del estudio del medio de inadmisién enarbolado se verifica que este se encuentra
estrechamente vinculado al fondo del presente recurso de casacion, ya que en el primer medio de casacidn se
plantea la imposibilidad de que el proceso de embargo inmobiliario de que se trata se beneficie del procedimiento
abreviado instaurado por la Ley nium. 6186 del 12 de febrero 1963, sobre Fomento Agricola, por lo que determinar
la aplicacion o no del texto legal en el que las recurridas sustentan su pedimento incidental a la casuistica de la
especie debe hacerse conjuntamente con el primer medio de casacion;

Considerando, que en apoyo de su primer medio de casacidn, plantea la recurrente, en sintesis, que al fallar en
la forma en que lo hizo, el tribunal a quo violenté el procedimiento aplicable al caso y su derecho de defensa, en
razon de que las hipotecas que se ejecutaron son el producto de contratos suscritos con anterioridad a la
promulgacién del Cédigo Monetario y Financiero, en cuyo articulo 79 las persiguientes pretendieron ampararse
para utilizar el procedimiento sumario dispuesto por la Ley 6186, sobre Fomento Agricola; que, prosigue



argumentando la recurrente, las acreedoras para hacer uso abusivo de dicho procedimiento han pretendido una
aplicacion subjetiva, una lectura parcial y una ejecucidn abusiva fuera de contexto del referido texto legal, puesto
que dicho articulo implica que todos los contratos de hipotecas suscritos a partir de la entrada en vigor de la ley se
les aplicaria, para beneficio del acreedor, el procedimiento sumario que prevé, pues interpretar lo contrario seria
transgredir los articulos 47 de la Constitucién y 2 del Cddigo Civil, que consagran que la irretroactividad de la ley, lo
cual compromete la seguridad juridica de los contratantes, y en particular del deudor, quien se veria afectado con
la ejecucion abreviada de un procedimiento que no era el previsto al momento de contratar; que en consecuencia,
el articulo 79 del Cédigo Monetario y Financiero no puede beneficiar a las ahora recurridas, puesto que los
contratos fueron firmados bajo el régimen del derecho comun, violandose con la referida ejecucion su derecho de
defensa;

Considerando, que antes de proceder al examen de los medios de casacion propuestos por la recurrente y para
una mejor comprension del caso que nos ocupa, es oportuno describir los siguientes elementos facticos y juridicos
de tipo procesal que envuelven el caso bajo estudio, los cuales se derivan del fallo impugnado, a saber: a) que las
entidades Banco BHD, S. A., y el Banco Dominicano del Progreso, S. A., en virtud de los contratos de préstamos con
garantia hipotecaria de fechas 20 de marzo de 1995, 09 de noviembre de 1995y 11 de julio de 1997, notificaron a
la entidad Global Zona Franca Industrial, mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario, mediante acto
num. 34-2003, de fecha 14 de enero de 2003, instrumentado por el ministerial Guillermo Amancio Gonzalez,
Ordinario de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, acogiéndose al procedimiento
abreviado instaurado por la Ley nim. 6186, de fecha 12 de febrero de 1963, sobre Fomento Agricola; b) que la
embargada demandd incidentalmente la nulidad del referido mandamiento de pago, bajo el motivo puntual de
que las persiguientes no se beneficiaban del embargo inmobiliario abreviado instaurado por la Ley num. 6186, de
fecha 12 de febrero de 1963, sobre Fomento Agricola, ya que las partes no pactaron dicho régimen especial en los
contratos de préstamos que sirven de titulos al embargo, dada su inaplicabilidad por haber sido suscritos con
anterioridad a la promulgacion de la Ley nim. 183-02, de fecha 21 de noviembre de 2002, Cédigo Monetario y
Financiero, accion ésta que fue rechazada por la Tercera Sala de la CdAmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante la sentencia impugnada en casacidn;

Considerando, que el tribunal a quo para fallar en la forma en que lo hizo, sostuvo el criterio siguiente: “que en
la especie, estamos frente a un conflicto frente a la aplicacion del texto legal supra indicado, sobre el caracter
retroactivo o no del mismo a las obligaciones contractuales solemnizadas antes de su entrada en vigencia; que
sobre ese tenor, la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, por sentencia de julio de 1958,
juzgd que “es de principio en la interpretacion de la aplicacién de las leyes en cuanto al tiempo, que salvo
prohibiciones o reservas expresas, las leyes nuevas son de aplicacion inmediata y rigen adn las situaciones
establecidas o las relaciones juridicas formadas desde antes de su promulgacién, pero que subsigan a ésta, excepto
el caso de derecho adquiridos” B.J). 576, pagina 1505; que por derechos adquiridos se entiende “el que por razén
de la misma ley se encuentra irrevocable y definitivamente incorporado al patrimonio de una persona; como la
propiedad ganada por usucapién, una vez transcurrido el tiempo y concurriendo los demds requisitos sobre
intencién” (Cabanellas de T., Guillermo. Diccionario Juridico Elemental); que de la simple lectura del articulo 79,
inciso a), de la ley 183-02, del 21 de noviembre de 2002, se advierte que el mismo no hace reserva o prohibe su
aplicacién sobre ningun tipo de obligacidn; que asi mismo, los contratos de hipoteca por si solos no incorporan la
propiedad del inmueble hipotecado a favor del acreedor, por lo que no pueden ser considerados como derechos
adquiridos; que las hipotecas sobre las cuales versa el acto de mandamiento de pago que se pretende anular
fueron suscritas con anterioridad a la promulgacion del Cédigo Monetario y Financiero; que este tribunal, después
de un razonamiento légico de la ley, la jurisprudencia, la doctrina y el estudio de los documentos depositados en el
presente caso, es de criterio que la demanda incidental en nulidad de procedimiento de embargo inmobiliario,
intentada por la razdn social Global Zona Franca Industrial, S. A., contra el Banco BHD, S. A., y el Banco Dominicano
del Progreso, S. A., debe ser rechazada en todas sus partes, por improcedente y carente de base legal, tal y como
se indicard mas adelante”;

Considerando, que en efecto, los contratos de préstamos con garantias hipotecarias que sirvieron de titulos al



embargo inmobiliario que se persigue fueron suscritos previo a la promulgacién de la Ley nium. 183-02, de fecha 21
de noviembre de 2002, Cédigo Monetario y Financiero, la cual en su articulo 79, literal a), reconocié como una
norma especial la no discriminacidn extraregulatoria, por lo que, a partir de la entrada en vigor de esta ley, se
extendio el procedimiento abreviado del embargo inmobiliario previsto en los articulos 148 y siguientes de la ley
de Fomento Agricola a todas las entidades que se dediquen legal y habitualmente a actividades de intermediacion
financiera, como las embargantes y ahora recurridas; sin embargo, sostiene la recurrente, como se ha visto, que
aplicar el procedimiento de embargo inmobiliario instituido en dichas disposiciones al caso constituiria una
aplicacién retroactiva, pues las hipotecas fueron otorgadas bajo el régimen juridico del derecho comun,
perjudicandose entonces al propietario de los inmuebles dados en garantias, pues se enfrentara a una ejecucion
sumaria que no era la prevista al momento de contratar, con lo cual se transgrede el articulo 47 de la Constitucion
del afio 2002, vigente al momento de la interposicidn del presente recurso, y 2 del Codigo Civil, que consagran la
irretroactividad de la ley;

Considerando, que esta sala en casos andlogos al presente ha sostenido el criterio siguiente: “que si bien es
cierto, que conforme se establece en la sentencia impugnada, los contratos de crédito que sirvieron de titulo al
procedimiento de embargo inmobiliario de que se trata, fueron formalizados con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley nim. 183-02, no menos cierto es que el procedimiento seguido en el embargo inmobiliario cuya
nulidad hoy se persigue es compatible con los postulados de dicha ley, toda vez que es de principio que las normas
procesales son de aplicacién inmediata, por lo que habiendo iniciado el proceso de embargo en cuestion con la
notificacion del acto contentivo del mandamiento de pago num. 35-2003, de fecha 10 de febrero de 2003,
instrumentado por Victor Ernesto Lake, alguacil de estrado de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, podia aplicarsele el procedimiento establecido por el articulo 79
del Cédigo Monetario y Financiero, en virtud del cual el recurrido es favorecido con el procedimiento de embargo
inmobiliario abreviado instaurado por la Ley 6186 de 1963, sobre Fomento Agricola, y que validamente fue
utilizado por la parte recurrida para perseguir el cobro”

Considerando, que, todavia mas, el Tribunal Constitucional en relacidn a la aplicacidn de nuevas disposiciones
procesales sobre el embargo inmobiliario a los préstamos con garantias hipotecarias suscritos con anterioridad a la
entrada en vigencia de dicha ley, considerd lo siguiente: “En ese sentido, el Tribunal considera que no deben
confundirse las figuras de la hipoteca, con la del embargo inmobiliario, pues si bien tienen una vinculacién entre si,
se trata, sin embargo, de situaciones juridicas diferenciables. En efecto, la hipoteca es una garantia real que, sin
desposeer al deudor propietario del inmueble hipotecado, le confiere al acreedor un derecho de persecucion que
le permite en caso de incumplimiento de la obligacién, vender el bien dado en garantia a fin de obtener el pago de
su acreencia. La hipoteca es una garantia juridica. El embargo inmobiliario, en cambio, es la via de ejecucién en
virtud de la cual el acreedor pone en manos de la justicia y hace vender el o los inmuebles de su deudor, a fin de
obtener el pago de su crédito del precio de venta de los mismos. El embargo inmobiliario no siempre se inicia a
partir de una hipoteca convencional, sino de la existencia de un titulo ejecutorio (sentencia definitiva, pagaré
notarial, hipoteca judicial, hipoteca legal de la mujer casada, etc.)..; Ademds, el procedimiento de embargo
inmobiliario es diferente y autdénomo del que rige a las hipotecas convencionales y se reconoce tradicionalmente
que el proceso del embargo inmobiliario inicia con el levantamiento del acta del embargo en el procedimiento
ordinario (articulos 674 y siguiente del Cédigo de Procedimiento Civil) o con la transcripcién y conversion del
mandamiento de pago en embargo inmobiliario en el procedimiento abreviado (articulos 153 y siguientes de la Ley
num. 189-11); por tanto, los procedimientos de embargo inmobiliario no iniciados al momento de la entrada en
vigencia de la Ley num. 189-11, resultan regidos por esta ley al tratarse de un procedimiento iniciado bajo este
régimen...”;

Considerando, que por argumento analdgico es plausible aplicar extensivamente el criterio adoptado por el
Tribunal Constitucional en el caso citado al que ahora nos ocupa, debido a las coincidencias procesales de ambos
supuestos facticos y por lo tanto concluir, que las entidades de intermediacion financiera pueden utilizar el
procedimiento de embargo inmobiliario abreviado instituido en la Ley nim. 6186, sobre Fomento Agricola, para la



ejecucidn de las hipotecas suscritas e inscritas previo a la vigencia del Cédigo Monetario y Financiero que los
faculta para hacer uso del indicado procedimiento, en razén de que, al tratarse de una disposicion normativa de
orden procesal, su aplicacion es inmediata y por consiguiente, regula todos los procesos iniciados luego de su
entrada en vigor aun cuando se sustenten en un contrato civil efectuado con anterioridad;

Considerando, que en ese orden de ideas, en la especie no ha sido vulnerado el referido principio de la
irretroactividad de la ley, ya que no obstante ser cierto que la acreencia se genero previd a la promulgacion de la
Ley Num. 183-02, que en su articulo 79, literal a) hace extensivo a todas las entidades que se dediquen de forma
legal y habitualmente a actividades de intermediacion financiera, el procedimiento abreviado del embargo
inmobiliario previsto en los articulos 148 y siguientes de la Ley 6186 de 1963, sobre Fomento Agricola, la ejecucion
forzosa para el cobro de la deuda fue iniciada en fecha 14 de enero de 2003, mediante el acto de mandamiento de
pago num. 34-2003, antes descrito, esto es, después de la entrada en vigencia de dicha ley, por lo que las
recurridas podian validamente aplicar el procedimiento abreviado establecido en ella y que en efecto fue utilizado
para perseguir el cobro, por lo que el tribunal a quo no incurrié en el vicio alegado por el recurrente en su primer
medio de casacidn, razén por la que procede desestimarlo;

Considerando, que retomando en este punto el medio de inadmisién que fue acumulado para ser decidido
conjuntamente con esta parte del fondo del recurso de casacidn, resulta, que la sentencia impugnada decidié una
demanda en nulidad del mandamiento de pago en el curso de un embargo inmobiliario abreviado, fundamentado
en las previsiones de la Ley 6186 de 1963, sobre Fomento Agricola, la cual en su articulo 148 dispone: “En caso de
falta de pago y siempre que por toda otra causa indicada en esta Ley, el capital de un préstamo sea exigible, la
venta de los inmuebles hipotecados podra ser perseguida. Si hay contestacidn, esta sera de la competencia del
tribunal llamado a conocer de la venta de los inmuebles, sin que se detenga el procedimiento de adjudicacién. Se
procedera como en materia sumaria y la sentencia que intervenga no serd susceptible de apelacion”; que el
referido articulo 148 introduce una modificacidn implicita al articulo 730 del Codigo de Procedimiento Civil, en lo
gue a materia de incidentes se refiere, en cuanto a la competencia y en cuanto al ejercicio de las vias de recurso,
cerrando como via para atacar la decisidn asi dictada, especificamente, el recurso de apelacién, pero no la
casacion, en consecuencia, la sentencia impugnada podia ser recurrida por esta via, como en efecto se hizo; que en
esa virtud, procede desestimar el medio de inadmision enarbolado por la recurrida;

Considerando, que en su segundo medio, sostiene la recurrente, que la demanda incidental que introdujo
versaba sobre una nulidad de mandamiento de pago, en cuyas conclusiones se solicité la nulidad del acto nam.
34-2013, de fecha 14 de enero de 2013, y que se ordenara al Registro de Titulos hacer la cancelacién de la
inscripcion del embargo, indicando la corte a qua al decidir el asunto que se encontraba apoderada de una
demanda en nulidad del procedimiento de embargo inmobiliario, con lo que se constata una diferencia abismal
entre la situacion planteada y la solucidon dada al caso, pues el objeto de la demanda lo constituia Unicamente la
nulidad del mandamiento de pago, mientras que el dispositivo de la sentencia hace alusién a la nulidad del
procedimiento de embargo, cosa distinta, no instruida ni fijada;

Considerando, que, ciertamente, tal y como lo denuncia la recurrente, la jurisdiccién a quo indica en alguna
parte de su sentencia que se encuentra apoderada de una demanda en “nulidad de procedimiento de embargo
inmobiliario”, cuando lo cierto es que, segun las conclusiones que le fueron presentadas, lo cual se corrobora con
el acto introductivo de la demanda incidental, lo perseguido por la demandante original, ahora recurrente, era la
nulidad del mandamiento de pago; sin embargo, dicha situacion se contrae a un simple error material en cuanto a
la designacion del tipo de accién que se perseguia, en razéon de que el tribunal se limitd a fallar sobre lo
peticionado y en base a los fundamentos que en su sustento se presentaron; que evidentemente, al no provocar el
error material deslizado en la sentencia impugnada ningun efecto de magnitud tal a justificar la anulacion del fallo,
procede desestimar el medio propuesto y con ello, el presente recurso de casacion, por cuanto ha quedado
demostrado de manera fehaciente que la sentencia impugnada contiene una adecuada valoracion de los hechos
de la causa y una motivacion suficiente y pertinente respecto a la decisiéon adoptada;

Considerando, que procede compensar las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes
parcialmente en sus pretensiones, en aplicacion de las disposiciones de los articulos 65, numeral 1 de la Ley sobre



Procedimiento de Casacién y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la entidad Global Zona Franca
Industrial, S. A., contra la sentencia civil relativa al expediente nim. 036-03-0484, dictada el 26 de junio de 2003,
por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 30 de agosto de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1552 de la Restauracidn.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gémez y Pilar Jiménez Ortiz. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



