Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 4 de marzo de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Juana Rafaela Estévez Mora.

Abogado: Lic. Ulises Santana.

Recurrida: Caridad Altagracia Chalas Hernandez.

Abogado: Dr. Viterbo Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sdnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de agosto de 2017, afios 174°
de la Independencia y 154° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Juana Rafaela Estévez Mora, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral 001-0384140-9, domiciliada y residente en la calle Josefa Brea num.
245, ensanche Luperdn, Distrito Nacional, querellante y actor civil, contra la sentencia num. 0020-TS-2016, dictada
por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional el 4 de marzo de 2016, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ulises Santana, en la lectura de sus conclusiones, en la audiencia del 28 de noviembre de 2016,
actuando a nombre y en representacion de la recurrente Juana Rafaela Estévez Mora;

Oido al Dr. Viterbo Pérez, en la lectura de sus conclusiones, en la audiencia del 28 de noviembre de 2016,
actuando a nombre y en representacion de la recurrida Caridad Altagracia Chalas Hernandez;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Irenes Herndndez de
Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por el Lic. Ulises Santana S., en representacién de
la recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 28 de marzo de 2016, mediante el cual interpone
dicho recurso;

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Dr. Viterbo Pérez, en representacion de Caridad Altagracia
Chalas Herndndez, parte recurrida, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 22 de abril de 2016;

Visto la resolucién num. 3000-2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8 de
septiembre del 2016, la cual declard admisible el recurso de casacion interpuesto por la recurrente, y fijé audiencia
para conocerlo el 28 de noviembre de 2016;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 393,



394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; 5, y 111 de la Ley num. 675, sobre Urbanizaciones y Ornato Publico, y 8 de la Ley 6232
sobre Planificacion Urbano y 118 de la Ley 176-07 y la resoluciéon num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

c)

que la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, presenté formal acusacidn y solicitud de apertura a juicio el 10
de febrero de 2015, en contra de Caridad Altagracia Chalas Hernandez, por supuesta violacién a los articulos 5y
111 de la Ley nim. 675, sobre Urbanizaciones y Ornato Publico, 8 de la Ley 6232 sobre Planificacion Urbano y
118 de la Ley 176-07 en perjuicio de Juana Rafaela Estévez Mora y el Ayuntamiento del Distrito Nacional;

que para la instruccion preliminar fue apoderada la Primera Sala del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales
del Distrito Nacional, la cual dicté auto de apertura a juicio el 13 de mayo de 2015, en contra de la imputada;

que para el conocimiento del fondo del proceso, fue apoderado la Segunda Sala del Juzgado de Paz para
Asuntos Municipales del Distrito Nacional, la cual dicté la sentencia nim. 13/2015, el 28 de julio de 2015, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara a la imputada Caridad Altagracia Chalas Herndndez, culpable de haber violado las
disposiciones de los articulos 5y 111 de la Ley 675-44 sobre Urbanizacion y Ornato Publico, 118 de la Ley 176-07
del Distrito Nacional y los Municipios y el articulo 8 de la Ley 6232, esto por haberse demostrado su
responsabilidad penal; SEGUNDO: Condena a la imputada Caridad Altagracia Chalas Herndndez, al pago de una
multa por un valor de Doscientos Pesos (RDS200.00), eximiéndolo de la prisién solicitada por el Ministerio
Publico por los motivos expuestos en el cuerpo motivacional de la decision;, TERCERO: Condena a la imputada
Caridad Altagracia Chalas Herndndez a la demolicion de la obra, en el tenor de la parte indicada en la
acusacion, es decir, la construccion consistente en un tercer nivel, ubicado en la calle Josefa Brea num. 245,
ensanche Luperon, Distrito Nacional, propiedad esta que ha sido objeto del presente proceso, claramente
detallado en los documentos que han sostenido la acusacion, cuya posesion ha sido atribuida a la imputada
Caridad Altagracia Chalas Herndndez, no pudiendo afectar la presente decision alguna otra construccion de la
cual no ha sido objeto el presente proceso, todo esto por no haber contado con los permisos correspondientes,
otorgdndose un plazo de treinta (30) dias, para dicha demolicién, a partir de la notificacion de la presente
sentencia; CUARTO: Condena a la imputada Caridad Altagracia Chalas Herndndez, al pago del doble de lo que
hubiese costado la confesion de los planos correspondientes, ordenando al Ayuntamiento del Distrito Nacional,
la liquidacion por estado del valor de dichos montos, a fin de determinar exactamente el valor a pagar;
QUINTO: Condena a la imputada Caridad Altagracia Chalas Herndndez, al pago de las costas penales del
presente proceso, ordenando su distraccion y provecho a favor del Estado Dominicano. Aspecto civil: SEXTO:
Declara como buena y vdlida en cuanto a la forma las querellas con constitucion en actor civil, incoada por la
sefiora Juana Rafaela Estévez Mora y por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, en contra de la imputada
Caridad Altagracia Chalas Herndndez, por haber sido interpuestas en observancia a las normas procesales;
SEPTIMO: En cuanto al fondo de la querella con constitucion en actor civil presentada por el Ayuntamiento del
Distrito Nacional, se rechaza, por no haber sido probados los dafios causados por el hecho punible objeto del
presente proceso;, OCTAVO: En cuanto al fondo, se acoge la querella con constitucion en actor civil presentada
por la sefiora Juana Rafaela Estévez Mora; en consecuencia, condena a la sefiora Caridad Altagracia Chalas
Herndndez al pago de Cincuenta Mil Pesos (RD550,000.00), en favor de la sefiora Juana Rafaela Estévez Mora,
como justa reparacion por los dafios morales causados por la imputada, consecuencia del hecho punible que le
fue atribuido en el presente proceso; NOVENO: Condena a la imputada Caridad Altagracia Chalas Herndndez, al
pago de las costas civiles del presente proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho del Licdo. Ulises
Santana, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; DECIMO: Fija la lectura integra de la presente
decision para el dia viernes catorce (14) del mes de agosto del afio dos mil quince (2015), a las diez de la
mafiana (10:00 A. M.), valiendo citacion para las partes presentes y representadas”;



d) que dicha decisién fue recurrida en apelacion por la imputada, siendo apoderada la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dicté la sentencia nim. 0020-TS-2016, objeto del
presente recurso de casacion, el 4 de marzo de 2016, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha 03/09/2015, por la imputada
Caridad Altagracia Chalas Herndndez, a través de su representante legal Dr. Francisco Ortega Ventura, y
sustentado en audiencia por el Lic. Viterbo Pérez, contra la sentencia penal numero 13-2015, de fecha
28/07/2015, dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional, la
cual se encuentra copiada en otra parte de esta decision, por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente decision; SEGUNDO: En consecuencia, modifica, el ordinal primero en el aspecto penal de la decision
impugnada, en tal virtud, declara culpable a la imputada Caridad Altagracia Chalas Herndndez, por violacion a
las disposiciones de los articulos 5y 111 de la Ley 675-44 sobre Urbanizacion y Ornato Publico y los Municipios y
el articulos 8 de la Ley 6232, sobre Planificacion Urbana del 25 de febrero de 1963, le condena al pago de una
multa por un valor de Doscientos Pesos (RD5200.00), y al pago del doble de lo que hubiese costado la confesidn
de los planos correspondientes, ordenando al Ayuntamiento del Distrito Nacional, la liquidacion por estado del
valor de dichos montos, a fin de determinar exactamente el valor a pagar; TERCERO: Revoca los ordinales
Tercero, Octavo y Noveno, de la decision, por los motivos precedentemente descritos; CUARTO: Confirma los
demds aspectos de la sentencia recurrida; QUINTO: Exime, a la imputada recurrente Caridad Altagracia Chalas
Herndndez, del pago de las costas penales del presente proceso, causadas en grado de apelacion. La presente
decision por su lectura vale conocimiento y notificacion para las partes, las que quedaron convocadas para esta
lectura en la audiencia de fecha ocho (8) del mes de febrero del afio dos mil dieciséis (2016), procediendo la
secretaria a la entrega de las copias correspondientes a las partes, de conformidad con la parte in-fine del
articulo 335 del Codigo Procesal Penal y decision ya sefialada de la Suprema Corte de Justicia, en fecha trece
(13) del mes de enero del afio dos mil catorce (2014)”;

Considerando, que la recurrente, por intermedio de su defensa técnica, alega los siguientes medios de
casacion:

“Primer Medio: Mala apreciacion de las pruebas; Segundo Medio: Errdnea interpretacion de la Ley 675-44 y Ley
6232; Tercer Medio: La falta, contradiccion o ilogicidad de la motivacion de la sentencia; Cuarto Medio:
Desconocimiento del derecho de propiedad de la recurrente y la violacion del Art. 51 y 68 de la Constitucion”;

Considerando, que la recurrente alega en el desarrollo de su primer medio de casacion, lo siguiente:

“Que en cuanto al primer medio se destaca que la Corte a-qua, al momento de apreciar las pruebas
documentales que dieron lugar a la sentencia hoy recurrida mediante el presente recurso de casacion, hizo una
mala apreciacion de estas al destacar el hecho de que la querellante y actora civil constituida exhibié, como prueba
de su propiedad una carta de constancia, a la cual la Corte no dio ningun crédito, como si en la especie se tratara
de la discusion de algun derecho de la propiedad, lo cual implica una muy mala apreciacion de esta prueba,
mdxime cuando la imputada tampoco presentd pruebas reales mds sdlidas, donde descanse su derecho de
propiedad, que consideramos irrelevantes, ya que el objeto de la accion de la que se encontraba apoderada la
Corte a-qua se limitaba simplemente a la violacion de linderos e ilegalidad de la construccion cuestionada, lo que
queddé ampliamente comprobado con las actas levantadas con la inspeccion que conforme dispone la ley fue
realizada por el Ayuntamiento del Distrito Nacional; pero mds aun, en la valoracion de las pruebas de la Corte
vuelve a errar cuando cuestiona en su decision el hecho de que la querellante hoy recurrente acredito a la sefiora
Wendy Altagracia Rodriguez, a quien descalifica por su parentesco con la querellante, olvidando que su vinculo
familiar, no es motivo de descalificacion de ningun testigo en nuestra normativa procesal... puesto que contrario ha
establecido por la Corte a-qua, el ayuntamiento en el drea urbana es la unica de los ciudadanos”;

Considerando, que en cuanto al alegato de que la Corte a-qua no le dio ninguin crédito a la carta constancia que
posee la querellante y actor civil, es preciso indicar que la querellante aportd la fotocopia del certificado de titulo
num. 42-436 (constancia Anotada), del cual se deduce que es un documento oficial emitido por la Registradora de
Titulos del Distrito Nacional, Dra. Rosabel Castillo R., que sustenta los derechos de la sefiora Juana Rafaela Estévez



sobre una porcién de parcela que no posee una designacion catastral propia ni un plano individual aprobado vy
registrado en la Direccion de Mensuras, ya que no se ha realizado el deslinde correspondiente; en tal sentido, aun
cuando la Corte a-qua mantuvo una sentencia condenatoria, dicho documento no determina la division de un
inmueble, sino que esto depende de un procedimiento de deslinde, lo cual no ocurrid en la especie, y ademas el
mismo no incidio en la suerte del proceso, toda vez que a la querellante no se ha restado su calidad como titular
de derechos en condicion de propietaria de su inmueble; maxime que si bien la querellante invocd la violacion de
linderos, se adhirié a la acusacién presentada por el Ministerio Publico y la imputada sélo fue sometida por la
construccién de un tercer nivel sin los planos o permisos correspondientes y por generar con la referida
construccién una perturbacién relevante en perjuicio de la hoy recurrente, quedando excluido desde el auto de
apertura a juicio la figura de violacién de linderos, aspecto que no fue impugnado por la recurrente en las etapas
anteriores; por ende, el vicio invocado carece de base legal; en consecuencia, desestima dicho argumento;

Considerando, que en lo que respecta al planteamiento de que las declaraciones de la testigo Wendy Altagracia
Rodriguez fueron descalificadas por su parentesco con la querellante, por ser hija de esta, dicho alegato carece de
fundamento y de base legal, toda vez que la Corte a-qua al emitir su decisidon no excluyd ninguna de las pruebas
acogidas por el Tribunal a-quo; por lo que procede desestimar dicho alegato;

Considerando, que en torno al planteamiento de que la Corte a-qua no se refirid a las conclusiones del
Ministerio Publico, es preciso sefialar que este dictamind, en ocasidon del recurso de apelacidn, lo siguiente: “1. En
cuanto a la forma, reiterar la admisibilidad del recurso de apelacion por haber sido hecho conforme a las normas;
2. en cuanto al fondo se rechace por carecer de base legal y confirmar dicho recurso de apelacion y confirmar en
todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso y que se le condene a la parte recurrente al pago de las
costas y haréis justicia”; por consiguiente, la Corte a-qua se encontraba apoderada de un recurso de apelacion
presentado por la imputada y la ponderaciéon de sus argumentos determinaron la admisibilidad del mismo,
observando la Corte a-qua vicios que dieron lugar a revocar y confirmar algunos puntos de la sentencia emitida por
el tribunal de primer grado, por lo que no era necesario pronunciarse directamente sobre las conclusiones del
Ministerio Publico, ya que de manera implicita fueron observadas; por lo que procede desestimar el presente
medio;

Considerando, que la recurrente alega en el desarrollo de su segundo y tercer medios de casacidn, los cuales se
analizan en conjunto, lo siguiente:

“Que en su sentencia la Corte no da motivos juridicos en los cuales fundamenta su decision, toda vez que solo se
limita en sus considerandos a mencionar los articulos 5y 111 de la Ley 176-07 y 675-44, de los cuales hace una
mala interpretacion, apartdndose de su obligacion de que al momento juridico como fundamento de su decision,
conforme ha sido constante el criterio jurisprudencial de nuestra Suprema Corte de Justicia... Que la Corte a-qua
hizo una correcta valoracion de las pruebas de hecho ni de derecho, deviniendo dicho fallo en la falta, contradiccion
o ilogicidad de la motivacion de la sentencia evacuada. Que la sentencia objeto del recurso ordenada la demolicion
de la construccion realizada, pero no es solo por esta no tener los permisos correspondientes, de lo cual es
verdadero, sino que también viola los linderos lo cual no ha demostrado el recurrente, que la zona esté dentro de
los limites cero linderos, lo que la recurrente, al no tener los permisos correspondientes le dificulta probar lo
contrario; razon por la cual el tribunal de alzada debe segun ese argumento, declarar con lugar el presente recurso.
Que la construccion fue realizada violando los linderos lo que impide el goce pleno de su derecho constituyendo una
violacion a su derecho de propiedad y su desvalorizacion. Pues de manera implicita la Corte reconoce derechos no
probados de la imputada, desconociendo los derechos ampliamente probados de la hoy recurrente, sefiora Juana
Rafaela Estévez Mora”;

Considerando, que en lo que respecta a los argumentos expuestos por la recurrente en su segundo y tercer
medios, asi como parte del primer medio, los mismos se examinaran de manera conjunta, toda vez que se refieren
a que la Corte a-qua no brindé motivos para aplicar las disposiciones de los articulos 5y 111 de la Ley num. 675-44,
176-07 y 8 de la Ley 6232, lo que constituye la resultante de la valoracién de las pruebas conforme a la sana critica;
sin embargo, contrario a lo sostenido por la recurrente, la aplicacidn de los articulos 5y 111 de la Ley num. 675-44
y 8 de la Ley 6232 fueron debidamente ponderados, toda vez que de la valoracion conjunta de las pruebas quedd



determinado que la querellante no reclamd las construcciones anteriores, en las cuales la construccion es contigua
a la pared medianera; que la parte acusadora no probd que tal aspecto estaba prohibido; que la imputada no
contaba con los permisos correspondientes para la construccidén, remodelacion o ampliacidon del tercer nivel, lo
que dio lugar a retener la responsabilidad penal de la imputada en ese aspecto; pero no obstante esto, la Corte
a-qua observod que la demolicion de la obra quedd dentro de la facultad de los jueces y procedié a revocar la
misma, ya que considerd que dicha medida resultaba excesiva ante el sistema actual de construcciones verticales
gue ha ido evolucionando en nuestro pais; por lo que no se observa la errénea interpretacion de la ley a que aduce
la recurrente;

Considerando, que en lo que respecta a la valoracion de la Ley nim. 176-07, titulada como del Distrito Nacional
y los Municipios, una de las disposiciones legales a la cual ha hecho alegato el Ayuntamiento del Distrito Nacional y
la querellante para pretender que se ha incurrido en violacidon por parte de la hoy imputada Caridad Altagracia
Chalas Hernandez, supuestamente del articulo 118 de ese Cddigo de la Municipalidad; pero, tal aspecto fue
descartado por la Corte a-qua, al no constatar que el accionar de la imputada haya afectado de manera inmediata
y directa la tranquilidad o el ejercicio de derechos legitimos de la querellante; por lo que procedié a excluir las
disposiciones del articulo 118 de la Ley num. 176-07,;

Considerando, que la recurrente sostiene ademas, que la Corte a-qua al revocar los ordinales tercero, octavo y
noveno incurridé en una grosera violacion de los derechos de la recurrente; sin embargo, dicho numerales de la
sentencia de primer grado se refieren a la demolicién de la obra, a la indemnizacion otorgada a favor de la
querellante y actor civil, asi como a la condena en costa a cargo de la imputada; pero la hoy recurrente en el
presente recurso de casacion no sustenta en qué sentido se dio una vulneracidn grosera ni mucho menos invoca
cual ha sido el perjuicio que ha recibido, maxime cuando desde la fase preparatoria, le ha sido retirada la violacion
de linderos que invoco; por lo que procede desestimar los vicios cuestionados;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de su cuarto y ultimo medio de casacidn, lo siguiente:

“El desconocimiento del derecho de la recurrente por parte de la Corte a-qua, al sostener que por el simple
hecho de que el documento que avala la propiedad de la recurrente, es una carta constancia expedida por la
autoridad competente, el Juez de Paz a-quo no podia reconocerle derechos, no se sostiene, pues la carta
constancia, aunque se requiere agotar los procedimientos prescritos por la ley para de manera definitiva darle la
firmeza al derecho sustentado a favor del propietario del inmueble que se encuentre sometido a ese requisito, deja
de tener valor en el momento de probar la propiedad, mdaxime cuando ese derecho no habia sido cuestionado ni ha
sido objeto de contestaciones. Razon por la cual la Corte a-qua, con esa decision desconoce y viola un sagrado
derecho reconocido a la hoy recurrente por nuestra Carta Magna en su Art.68”;

Considerando, que en cuanto al planteamiento de que hubo desconocimiento del derecho de propiedad por
afectar su privacidad, en violacién de los articulos 51 y 68 de la Constitucidn de la Republica, como ya hemos
referido precedentemente, en el caso de que se trata no se le vulneré el derecho de propiedad a la hoy recurrente,
ya que en base a las pruebas documentales y testimoniales quedé demostrado que el inmueble que ocupa la hoy
recurrente es de su propiedad, aspecto que nunca fue objetado en todo el proceso, ademas de que la Corte a-qua
ponderd que las construcciones verticales hoy en dia, en modo alguno constituyen un peligro para la seguridad
individual de la querellante o de la privacidad de la misma, ademds de que la querellante no aporto en el presente
recurso ningun aspecto tendente a demostrar algun perjuicio en ese sentido, sino que solo asume que la podran
observar desde el tercer piso; por lo que el medio argiiido carece de fundamento y de base legal, por tanto, se
desestima;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:



Primero: Admite el escrito de contestacion incoado por Caridad Altagracia Chalas Hernandez, por intermedio
de su abogado, Dr. Viterbo Pérez, al recurso de casacion interpuesto por Juana Rafaela Estévez Mora, contra la
sentencia num. 0020-TS-2016, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 4 de marzo de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Rechaza dicho recurso, y en consecuencia confirma la decisién impugnada;

Tercero: Condena a la recurrente del pago de las costas, con distraccién de las civiles a favor y provecho del Dr.
Viterbo Pérez;

Cuarto: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepciéon Germdn Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



