Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 26 de agosto de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Simprisio Heredia Mufioz y/o Simplisio Heredia Mufioz.

Abogadas: Licdas. Ivanna Rodriguez y Walquidia Castro Diloné.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldan Casasnovas y Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de agosto de 2017, afios 174° de la Independencia y 154° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Simprisio Heredia Mufioz y/o Simplisio Heredia Mufioz,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim. 001-1759626-2, domiciliado y residente en la
calle Héctor J. Pérez num. 5, sector La Zurza, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia num. 0097-TS-2016,
dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 26 de agosto de
2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Ivanna Rodriguez, por si y por la Licda. Walquidia Castro Diloné, defensoras publicas, en
representacion de Simprisio Heredia Mufioz, parte recurrente;

Oido el dictamen de la Magistrada Licda. Ana M. Burgos, Procuradora General Adjunta de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Walquidia Castro Diloné, defensora publica, en representacion
del recurrente Simprisio Heredia Mufioz, depositado el 16 de septiembre de 2016, en la secretaria de la Corte
a-qua, mediante el cual interponen su recurso de casacion;

Visto la resolucién nim. 130-2017 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 16 de enero de 2017,
mediante la cual se declaré admisible, en la forma, el aludido recurso, fijando audiencia de sustentacidon para el dia
3 de mayo de 2017, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal; término en el que no pudo
efectuarse, por lo que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Leyes nims. 156 de 1997, y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto los articulos 65y 70 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015, y la Resolucion 2529-2006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 17 de noviembre de 2015, la Fiscalia del Distrito Nacional, depositd acusacidon con requerimiento de
apertura a juicio a cargo del acusado Simprisio Heredia Mufioz o Simplisio Heredia Mufioz, por violacion a los
articulos 309-1, 309-2, 309-3 letras a, c y e del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de Alejandra Mejia



Guzman;

b) que para la instruccidn del proceso fue apoderado el Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, el
cual emitid el auto de apertura a juicio num. 061-2015-SPRE-00361 el 2 de diciembre de 2015, en contra del
ciudadano Simprisio Heredia Mufioz también conocido como Simplisio Heredia Mufioz, por presunta violacion a
las disposiciones del articulo 309 numerales 1, 2 y 3 literales a, c y e del Cédigo Penal Dominicano, modificado
por la Ley 24-97 sobre Violencia de Género e Intrafamiliar;

c) que al ser apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Nacional, dicté sentencia num. 249-02-2016-SSEN-00073, el 7 de marzo de 2016, cuyo dispositivo dice
asi:
“PRIMERO: Declara al imputado Simprisio Heredia Mufioz también individualizado como Simplisio Heredia
Mufioz, de generales anotadas, culpable de violencia intrafamiliar en perjuicio de Alejandra Mejia Guzmdn,
hecho previsto y sancionado en los articulos 309 numerales 2 y 3 literal del Codigo Penal Dominicano al haber
sido probada la acusacion presentada en su contra, en consecuencia se le condena a cumplir la pena de cinco
(5) afios de prision; SEGUNDO: Exime al imputado Simprisio Heredia Mufioz también individualizado como
Simplisio Heredia Mufioz, del pago de las costas penales del proceso por haber sido asistido por la Oficina
Nacional de la Defensa Publica; TERCERO: Ordena a la secretaria de este tribunal notificar la presente sentencia
al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional a los fines correspondientes”;

d) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el imputado Simprisio Heredia Mufioz y/o Simplisio
Heredia Mufioz, intervino la sentencia nim0097-TS-2016, ahora impugnada en casacion, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional el 26 de agosto de 2016, y su dispositivo
es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza al recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Miosoti Selmo Selmo, defensora publica,
actuando a nombre y representacion del imputado Simprisio Heredia Mufioz y/o Simplisio Heredia Mufioz, en
fecha veinte (20) del mes de mayo del afio dos mil dieciséis (2016), contra la sentencia marcada con el numero
249-02-2016-SSEN-00073, de fecha siete (7) del mes de marzo del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos en el cuerpo motivado de la presente decision; SEGUNDO: Confirma la decision impugnada
por estar estructurada conforme a hecho y derecho; TERCERO: Exime al imputado y recurrente Simprisio
Heredia Mufioz y/o Simplisio Heredia Mufioz, del pago de las costas del procedimiento producidas en la
presente instancia judicial; CUARTO: Ordena la remision de una copia certificada de la presente decision al Juez
de la Ejecucion Penal del Distrito Nacional, para los fines de lugar”;

Considerando, que el recurrente Simprisio Heredia Mufioz y/o Simplisio Heredia Mufioz, por intermedio de su
defensa técnica, argumenta en su escrito de casacidn un Unico medio, en el que arguye, en sintesis:

“Unico Medio: Por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacién adecuada y
suficiente. (Articulo 426.3). En el unico medio recursivo, el recurrente denuncié ante la Corte que el tribunal de
juicio sustento su decision sobre la base del error en la determinacion de los hechos y en la valoracion de la prueba.
El fundamento del indicado medio, se sustenté en el hecho de que durante el desarrollo de la audiencia, la defensa
técnica solicité que se emitiera sentencia absolutoria a favor del encartado, toda vez que no existe elementos de
pruebas suficientes para enervar la presuncion de inocencia de la cual estd revestido el imputado, pues las pruebas
presentadas por el acusador, conforme a su andlisis conjunto no superaban el estandar exigido mds alla de toda
duda razonable. Se expuso a la Corte, que la prueba presentada por el acusador, la cual fue sustento para condenar
al imputado, fue el testimonio de la victima, considerando el imputado que este testimonio no podia ser valorado,
pues el mismo fue contradictorio e incoherente.... El testimonio de la victima carecia de credibilidad y veracidad en
razon de que la misma se contradice de manera ventajosa sobre sus argumentos del porque se origino el conflicto.
Y mds contradiccion aun arroja el referido testimonio cuando la misma establecid al plenario que es ella quien le va
encima al imputado; dijo claramente “Me Aire y le fui encima” a diferencia de que en una primera oportunidad
establecié que es el imputado quien agarro un cuchillo que estaba en la mesa, y le agrede; pero que resulta, que a



este testimonio no podia ddrsele toda credibilidad para sustentar una sentencia condenatoria, primero porque es
evidente que esta testigo actua bajo la concepcion del odio y la incriminacion, pues como es que un mismo
testimonio de una parte interesada en el proceso como es la victima, va deponer dos versiones en un mismo rango
de tiempo, y que las mismas resultan contradictorias, y mdxime cuando a viva voz establece que es ella quien le va
encima al imputado, y que ante tal situacion es que el imputado toma el cuchillo para defenderse y comenzaron a
forcejear y producto de ello es que la de victima resulto herida. Situacion esta que no pudo ser corroborada con
ningun otro testimonio, que despejara toda duda de credibilidad o veracidad del testimonio de la victima. Que por
otra parte, también fue presentado en primer grado el testimonio de Simprisio Heredia Mufioz y/o Simplisio
Heredia Mufioz parte recurrente, quien manifesto ante el plenario que a su llegada a la casa encontré a todos
comiendo, y lo que hizo fue enviar a comprar una libra de arroz y dos huevos y que al momento de limpiar la olla la
sefiora es que quien le fue encima, situacion ultima que ni por la misma victima fue denegada. Al respecto es
preciso sefialar que en cuanto a lo que es el valor de las declaraciones ofrecidas por testigos que sean familiares de
la victima de un proceso, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la sentencia num. 48 del 9 de marzo
del afio 2007, sostuvo: “que los elementos probatorios en que descansa la sentencia resultan insuficientes para
sustentar una condenacion al imputado, si nos a tendemos a que es necesario la eliminacion de toda duda sobre la
forma en que ocurrio el hecho para que el voto de la ley haya sido satisfecho, ya que las pruebas aportadas en la
especie, proviene de fuentes interesadas”, como es el de la victima, quién ni siquiera pudo precisar una declaracion
coherente, Igica, y razonable, lo que evidentemente no despeja racionalmente la presuncion de inocencia que
beneficia a todo imputado,; Haciendo una interpretacion de la jurisprudencia citada, el caso que nos ocupa, puede
circunscribirse en la misma, ya que cuando hace mencion que los elementos de pruebas no puede provenir de una
fuente interesada en el proceso, mds aun cuando es una persona que estd siendo beneficiado por el érgano
acusador, pues esta era una testigo que al recibir la lesion del bien juridico protegido como es su integridad fisica y
psicoldgica, pues el mismo debe ser corroborado con algtin otro elemento probatorio de mayor peso e idoneidad,
que permita robustecer de peso y credibilidad el testimonio que ha de venir de una testigo directa, es decir aquellas
a la que presuntamente recayd la lesion del bien juridico protegido y quien reclama justicia. Resulta que la Corte
a-qua al momento de referirse al reclamo realizado por la defensa intenta dar respuesta a los planteamientos
esgrimidos por el recurrente, sin embargo solo se limita a realizar algunas puntualizaciones que no guardan
relacion precisa con el medio propuesto, dejando sin respuesta los alegatos del hoy recurrente. La Corte realiza una
trascripcion de la sentencia de juicio, es a lo que le lamamos “Copy and paste” (sic), sin hacer ningtn andlisis de los
vicios denunciados, por lo que cae en los mismo vicios, emitiendo una sentencia manifiestamente infundada, toda
vez que de haber valorado de manera correcta el contenido de las pruebas en funcion del medio recursivo
propuesto, el tribunal hubiese acogido el mismo y por lo tanto hubiese ordenado la anulacion de la sentencia, por lo
que al no hacerlo ha incurrido en el vicio denunciado”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que en su Unico medio de casacidn, el recurrente sostiene que la sentencia es manifiestamente
infundada, toda vez que no ha sido valorado el contenido de las pruebas en funcion del medio recursivo
propuesto, concerniente a que la prueba testimonial de la victima no debe ser ponderada por provenir de una
fuente interesada en el proceso;

Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente, la sentencia impugnada no resulta infundada, toda
vez que del andlisis de la decision impugnada, se verifica que en su funcidn de control y supervisién de respeto al
debido proceso y reglas de valoracion, la Corte a-qua, respondié con motivos légicos y coherentes los argumentos
de apelacion ante ella elevados, para lo cual se fundamento en los hechos fijados por el tribunal de primera
instancia, el cual ademas de ponderar las declaraciones la victima, valoré conforme a los parametros que rigen la
sana critica racional los demds medios de prueba incorporados en el proceso, los cuales al ser valorados de manera
conjunta y armoénica resultaron suficientes y pertinentes para establecer la culpabilidad el imputado Simprisio
Heredia Mufiioz, por lo que carece de fundamento el motivo denunciado;

Considerando, que acorde con los criterios doctrinarios la validez como medio de prueba de las declaraciones
de la victima estd supeditada a ciertos requerimientos, a saber: la ausencia de incredulidad subjetiva, es decir



que carezca de un mdvil o animosidad que pueda provocar una fabulacion o incriminacion falsa, la persistencia
incriminatoria, un relato Iégico y que pueda corroborarse indiciariamente por la acreditacion de la realidad de las
circunstancias periféricas objetivas y constatables que lo acomparfien, aspectos que han sido evaluados en la
especie al momento de ponderar las declaraciones de la sefiora Alejandra Mejia Guzman, las cuales aunadas a
otros elementos de prueba, resultaron suficientes para romper la presuncion de inocencia del imputado
recurrente;

Considerando, que aunado a lo descrito precedentemente, esta Sala considera pertinente destacar, que
producto del sistema acusatorio adversarial instaurado por la normativa procesal vigente, permite que las pruebas
testimoniales puedan ser sometidas a un contra examen, por las demads partes, ejercicio que servird de sustento
para el juez ponderar y determinar su veracidad, andlisis que debera realizar de manera integral respecto de todos
los elementos de prueba que fueron sometidos a su escrutinio, conforme a las reglas de la ldgica, los
conocimientos cientificos y la maxima de experiencia, como acontecio en el caso de la especie, aspecto que fue
validamente examinado por el tribunal de alzada;

Considerando, que al no verificarse la existencia del vicio invocado procede rechazar el recurso de casacion que
nos ocupa, de conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Simprisio Heredia Mufioz y/o Simplisio Heredia Mufioz,
contra la sentencia num. 0097-TS-2016, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional el 26 de agosto de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Exime al recurrente del pago de costas, por recaer su representacion en la Oficina Nacional de la
Defensoria Publica;

Tercero: Ordena la notificacion de esta decision a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



