Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 14 de marzo de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Luis Manuel Polanco Custodio.

Abogados: Licdas. Yudit Adames, Sugey B. Rodriguez y Lic. José Antonio Paredes Reynoso.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 21 de agosto de 2017, afios 174° de la Independencia y 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Manuel Polanco Custodio, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula, domiciliado y residente en la calle Magalis Estrella, num. 03, segunda planta, sector Libertador de
Herrera, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, imputado, contra la
sentencia num. 544-2016-SSEN-00072, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 14 de marzo de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Yudit Adames, por si y por el Licdo. José Antonio Paredes Reynoso, defensores publicos, en
representacion de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacién suscrito por la Licda. Sugey B. Rodriguez, defensora publica,
en representacion del recurrente, depositado el 15 de abril de 2016, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 560-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 2 de
febrero de 2017, que declaré admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién de que se trata y fijo
audiencia para conocerlo el 8 de febrero de 2017, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir
el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cddigo Procesal Penal;
término en el que no pudo efectuarse, por lo que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, y la resolucién nium. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 4 de marzo de 2014, el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté auto
de apertura a juicio en contra de Luis Manuel Polanco Custodio, por presunta violacion a las disposiciones de



los articulos 265, 266, 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cadmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual en fecha 27 de abril de
2015, dictd su decisién num. 184-2015, cuyo dispositivo se encuentra dentro de la sentencia impugnada;

c) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada marcada con el No.
544-2016-SSEN-00072, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el 14 de marzo de 2016, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Sugey Rodriguez, Defensora Publica, en
nombre y representacion del sefior Luis Manuel Polanco Custodio, en fecha veintiocho (28) de julio del afio dos
mil quince (2015), en contra de la sentencia num. 184-2015, de fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio
dos mil quince (2015), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia Del Distrito Judicial de Santo Domingo; cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Se declara Culpable al
ciudadano Luis Manuel Polanco Custodio, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad,
domiciliado en la calle 5, numero 42, Buenos Aires, provincia Santo Domingo. Actualmente Recluido en la
Penitenciaria Nacional de la Victoria; de los Crimenes de asociacion de malhechores y complice de homicidio
voluntario; en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Luis Amaury Acevedo Batista, en violacion a las
disposiciones de los articulos 265, 266, 59, 60, 295 y 304 del Cddigo Penal Dominicano (modificado por la Leyes
224 del afio 1984 y 46 del afio 1999) En consecuencia se le condena a cumplir la pena de Diez (10) afios de
Reclusion en la Penitenciaria Nacional de la Victoria, asi como se compensan las costas penales del proceso;
Segundo: Ordena notificar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines
correspondientes. Tercero: Se admite la intervencion como querellantes a los sefiores Manuel Emilio Acevedo
Nolasco y Carmen Batista en el presente proceso; Cuarto: Se compensan las costas civiles del procedimiento,
por no existir pedimento de condena; Quinto: Se fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia cinco
(05) del mes de mayo del dos mil quince (2015), a las nueve (09:00 a.m.) horas de la mafiana, Vale notificacion
para las partes presentes y representadas; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por
no estar afectada de los vicios denunciados por los recurrentes ni violacion del orden constitucional que la
hagan anulable, ser justa y reposar sobre prueba legal; TERCERO: Se declara el proceso libre de costas por estar
el recurrente representado por un abogado de la Defensa Publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta
Corte la entrega de una copia de la presenta sentencia a cada una de las partes que componen el proceso.”

Considerando, que el recurrente propone como medios de casacion, en sintesis, lo siguiente:

“Primer Medio: Errénea interpretacion de los hechos probados en la causa y la valoracion de las pruebas.
Violacion a los articulos 172 y 333, 26, 166, 339 Cddigo Procesal Penal. Que los Jueces de la Corte no observaron
bien cada uno de los motivos expuestos en este caso, pues de observarse la decision hubiese sido otra. Que los
Jueces de la Corte en el considerando 5 hacen mencion de los motivos que se exponen en el recurso de apelacion,
sin embargo, es notorio que los distinguidos Jueces no estudiaron a profundidad los motivos expuestos pues le
explicamos las faltas del sequndo colegiado y al parecer no profundizaron al respecto. A los Jueces de la Corte les
establecimos que los Jueces del Colegiado incurrieron en violacion a la errénea aplicacion de la norma en lo relativo
a la comprobacion de los hechos y la valoracion de las pruebas. Que a los Jueces de la Corte le explicamos que el
Tribunal a-quo aplicé de forma errada la valoracion de la prueba testimonial, en este caso es un unico testimonio
viciado pues es parte interesada, al ser parte de la familia del occiso, y ademds, en sus declaraciones se ven ciertas
vacilaciones en el sefialamiento de las personas y la participacion de los justiciables y ademds que el justiciable no
podia ser condenado, pues hubo violacion al debido proceso, en razén de que el imputado no fue apresado de
manera flagrante; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada: art. 426.3 Cédigo Procesal Penal,
enmarcada en las violaciones a las siguientes garantias judiciales: En lo relativo a la valoracion de la acusacion y el
tipo penal envuelto y la calificacion juridica, asi como la valoracion de la pena arts. 172, 333, 26, 166, 339 Cddigo
Procesal Penal. Que los Jueces tampoco aplicaron correctamente el articulo 339. El raciocinio realizado por los
Jueces del Tribunal a-quo es contrario al principio de proporcionalidad y finalidad de la pena, pues el imputado es
una persona joven y el estado de las carceles”;



Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua dio por establecido, en sintesis, lo siguiente:

“..Que en su primer medio el hoy recurrente alega errénea aplicacién de una norma juridica (articulo 417.4 del
Codigo Procesal Penal). Que el Tribunal a-quo inobservé las disposiciones de los articulos 24, 172 y 333 del Cddigo
Procesal Penal. Que del examen de la sentencia atacada, esta alzada pudo constatar que el Tribunal a-quo, al realizar
la valoracién de los elementos probatorios aportados al proceso, pudo establecer que hubo una testigo presencial de
los hechos, la cual expuso con claridad y coherencia pudiendo establecer en tiempo lugar y espacio, como ocurrieron
los hechos, sefialando de forma categdrica al sefior Luis Manuel Polanco Custodio como una de las personas que
tuvieron participacion en la muerte del sefior Amaury Acevedo Bautista, el cual se encontraba en ese preciso
momento en casa de la testigo en razon de que tenia una relacion amorosa con el hijo de esta. Las declaraciones de
esta testigo, aunados a la bateria probatoria aportada por el acusador, fue la causa por la cual los Jueces a-quo
pudieron determinar la responsabilidad del hoy recurrente. Las pruebas presentadas fueron valoradas conforme las
reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia conforme establece el articulo 172 de
nuestra normativa procesal. Por lo que se desestima el presente medio de apelaciéon. Que en cuanto al segundo
medio el hoy recurrente invoca falta en la motivacion de la sentencia (articulo 417.23 del Cédigo Procesal Penal), en
lo relativo a la determinacion de la pena. Que en cuanto a la alegada mencién genérica de las disposiciones del
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, del analisis de la sentencia impugnada se evidencia que en la pagina 19, en el
penultimo considerando, se establece claramente que el Tribunal toma en consideracion el grado de participacién del
imputado en los hechos probados, asi como sus caracteristicas personales, explicando de forma puntual y precisa que
esta situacion no les permitia imponer una sancién menor a la seleccionada; por lo que lo denunciado por el
recurrente carece de fundamentos y debe ser desestimado. Que la sentencia recurrida contiene los motivos de hecho
y derecho que justifican su parte dispositiva, pues las pruebas presentadas desvirtuaron la presuncién de inocencia
del hoy recurrente...”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por el recurrente:

Considerando, que manifiesta el recurrente, en sintesis, en los medios en los cuales sustenta su recurso, los
cuales se analizan de forma conjunta por la relacidon que guardan entre si, lo siguiente: que la Corte a-qua incurre
en vulneracién a las disposiciones contenidas en los articulos 26, 166, 172, 333 y 339 del Cddigo Procesal Penal,
toda vez que de la observacién de la decision impugnada se evidencia que los Jueces a-quo no estudiaron a
profundidad los motivos expuestos en la instancia de apelacion, referentes a la errénea aplicacién de la norma en
lo relativo a la comprobacion de los hechos, la errada valoracion de la prueba testimonial, de una parte interesada
gue emitid declaraciones vacilantes respecto del sefialamiento y participacion del justiciable y el aspecto relativo a
gue los Jueces no aplicaron correctamente el articulo 339, pues el raciocinio realizado es contrario al principio de
proporcionalidad y finalidad de la pena, pues el imputado es una persona joven;

Considerando, que contrario a lo invocado por el recurrente, el examen de la sentencia atacada por parte de
esta Segunda Sala, la ha llevado a advertir que la Corte a-qua respondid cada uno de los planteamientos esbozados
en el recurso de apelacion, con argumentos légicos y objetivos, sustentados en la apreciacidon realizada a la
decision ante ella impugnada, dejando por establecido que pudieron constatar que los juzgadores de fondo
realizaron una adecuada apreciacidn, conforme a las reglas de la sana critica, de los elementos probatorios de los
cuales se encontraban apoderados; prestando la Corte especial atencion a la cuestionada prueba testimonial
consistente en las declaraciones ofrecidas por una testigo presencial, las cuales le merecieron entera credibilidad,
por haber ofrecido un testimonio claro y coherente respecto de la ocurrencia los hechos y en el sefialamiento de
forma categorica del encartado como una de las personas que tuvo participacién en la comisién de los mismos;
gue sumado a esto, y a juicio de los Jueces a-quo, estas declaraciones conjuntamente con los demdas medios
probatorios valorados fueron suficientes, tal y como lo sefialaron los jueces de fondo, para determinar, fuera de
toda duda razonable, la responsabilidad penal del imputado en el ilicito endilgado, quedando destruida en
consecuencia, su presuncion de inocencia;

Considerando, que con relacion al punto esgrimido relativo a que los jueces no aplicaron correctamente el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, pues el raciocinio realizado es contrario al principio de proporcionalidad y
finalidad de la pena, pues el imputado es una persona joven; el examen por parte de esta Corte de Casacion a la



sentencia atacada, la ha llevado a verificar, que tanto la Corte a-qua como el Tribunal sentenciador, expusieron de
manera motivada los parametros tomados en consideracion para la determinacién de la sanciéon que le fue
impuesta al justiciable, exponiendo los puntos y razones por las cuales entendieron que la pena aplicada era la que
mas se ajustaba al hecho cometido y al dafo ocasionado, en atencién al grado de participacion del imputado, sus
caracteristicas personales y las circunstancias particulares del caso;

Considerando, que encontrandose la sancidn aplicada ajustada al rango que prevé la norma para este tipo
infraccidon y habiendo sido constatado por esta Sala que la pena impuesta es justa y conforme a la ley, procede en
consecuencia, rechazar los alegatos planteados, al no encontrarse presentes los vicios invocados, y con ello el recurso
de casacion interpuesto.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Luis Manuel Polanco Custodio, contra la sentencia
num. 544-2016-SSEN-00072, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 14 de marzo de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Declara el proceso exento de costas por estar el imputado recurrente asistido de un abogado de la
Defensa Publica;

Tercero: Ordena la notificacidon de la presente decisidn a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucién de la
Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo Moscoso Segarra. Cristiana
A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



