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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jorge De los Santos Colén, dominicano, mayor de edad,
Cédula de Identidad y Electoral nim. 031-02206447-8, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
el 31 de marzo de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, el 12 de mayo de 2014, suscrito por el Licdo. José Francisco Ramos, Cédula de Identidad y
Electoral nim. 031-0200745-1, abogado del recurrente, el sefior Jorge De los Santos Coldon, mediante el cual
propone el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa y recurso de casacién incidental, depositado en la secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, el 5 de junio de 2014, suscrito por las Licdas. Amaris Rosado Garcia y Briselly Mejia, abogadas de la
empresa Inmobiliaria e Inversiones, C. por A., y la sefiora Brunilda Lopez Paniagua;

Que en fecha 26 de octubre de 2016, esta Tercera Sala en atribuciones laborales, integrada por los Jueces:
Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin y Robert C.
Placencia Alvarez, asistidos de la Secretaria General, procedieron a celebrar audiencia publica, para conocer el
presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 21 de agosto de 2017, por el magistrado Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a los magistrados Francisco Antonio Ortega
Polanco y Moisés A. Ferrer Landrdn, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nium. 684 del 1934;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en ocasion de la demanda laboral incoada por los sefiores Julio Pérez Alcantara y Jorge De los Santos Coldn, en
contra de la empresa Inmobiliaria e Inversiones, C. por A., y la sefiora Brunilda Lépez Paniagua, la Primera Sala del



Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago dictd en fecha 27 de abril del 2012, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: A.- Se rechaza en todas sus partes la demanda incoada por el sefior Julio
Pérez Alcantara, en contra de la empresa Inmobiliaria & Inversiones, C. por A. y la sefiora Brunilda Lopez Paniagua;
y B.- Se rechaza en todas sus partes la demanda incoada por el sefior Jorge De los Santos Coldn, en contra de la
empresa Inmobiliaria & Inversiones C. por A. y la sefiora Brunilda Lopez Paniagua; ambas ante la inexistencia del
contrato de trabajo entre las partes en litis; Segundo: Se condena a Julio Pérez Alcdntara y Jorge De los Santos
Colén, (sic) al pago de las costas del procedimiento, con distraccidn de las mismas en provecho de los Licenciados
Amaris Rosado y Vivian Hernandez quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”; b) que con motivo de
los recursos de apelacion interpuestos contra esta decision, intervino la sentencia objeto del presente recurso cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: En cuanto a la forma, se declara regular y vdlido el recurso de apelacion
interpuesto por los sefiores Julio Pérez Alcantara y Jorge De los Santos Coldn, en contra de la sentencia laboral num.
253-2012, dictada en fecha 27 de abril del afio 2012, por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Santiago, por haber sido interpuesto de conformidad con las normas procesales; Segundo: En cuanto al fondo:
a) Se rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jorge De los Santos Coldon por improcedente mal
fundado y carente de base legal y en tal sentido, se confirma la sentencia en lo que a éste se refiere; b) Se acoge
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Julio Pérez Alcantara, por estar fundamentado en parte,
en base al derecho y, en consecuencia; c) Se acoge parcialmente, la demanda interpuesta por el sefior
Julio Pérez Alcantara en fecha 22 de marzo del aino 2010, contra la empresa Inmobiliaria e Inversiones,
C. por A., y Brunilda Lépez Paniagua, por estar en lo fundamental sustentada en base al derecho, por lo
que se declara justificada la dimision interpuesta por el sefior Julio Pérez, en contra de la referida
empresa y resuelto el contrato de trabajo por culpa y con responsabilidad para el empleador y por
consiguiente se condena a este Ultimo a pagar al primero los montos y por los conceptos que siguen:
RD$24,696.00, por 28 dias de preaviso; RD$ 162,288.00, por 184 dias de auxilio de cesantia; RD$
126,108.00, por seis (6) meses de salario, conforme al articulo 95 inciso 3ro. del Cédigo de Trabajo; RD$
15,876.00, por 18 dias de vacaciones; RD$52,920.00, por 60 dias de participaciéon en los beneficios de la
empresa; RD$4,164.00, por proporcion del salario de Navidad correspondiente al afio 2010 y RD$
30,000.00, de indemnizacidén por dafos y perjuicios ;Tercero: Se condena a la empresa Inmobiliaria e
Inversiones, C. por A., y la sefiora Brunilda Lépez Paniagua al pago del 70 % de las costas del procedimiento en
relacion al sefior Julio Pérez Alcdntara y se ordena su distraccion a favor de los Licdos. José Francisco Ramos y
Armodnides Rosa, abogados que afirman estar avanzdndolas en su totalidad y se compensa el restante 30%; y
Cuarto: Se condena al sefior Jorge De los Santos Colén se condena a dicho sefior al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion a favor de las licenciadas Amaris Rosado Garcia y Briselly Mejia, abogadas que
afirman estar avanzdndolas en su totalidad”;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por
el sefior Jorge De los Santos Coldén.

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de casacion el siguiente medio; Unico Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa y falta de ponderacion de los mimos en forma total,
falta de base legal y motivos errdneos, equivalentes a falta de motivos y violacidn al articulo 541 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo del Unico medio de casacién propuesto, el recurrente alega en sintesis lo
siguiente: “que la Corte a-qua al dictar su sentencia incurrié en una errada interpretacién, ponderacién y en una
evidente desnaturalizacion de los hechos, pues ya habia quedado claramente establecido que entre el trabajador
recurrente y la parte ex empleadora no hubo relacién laboral, y la corte para formar su conviccion de la existencia
de una relacidn laboral se baso en los recibos de pago depositados y en las declaraciones del testigo presentado a
cargo de la hoy recurrida, el sefior Ramdén Antonio Vasquez, desnaturalizdndolos y no ponderando las
declaraciones del testigo a cargo de los demandantes originales, el sefior Domingo Antonio Trinidad, el cual sefala
gue tanto el ingeniero como la sefiora Brunilda si le daban érdenes, razén por la cual solicitamos que declaréis
bueno y valido el presente recurso, y por via de consecuencia, casar con envio la sentencia que se recurre”;



Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo siguiente: “que de las disposiciones, antes transcritas,
se colige que para determinar la existencia de un contrato de trabajo, es preciso establecer que una persona
prestd un servicio personal a otra a cambio de una retribucién y que ademas, esa persona esté bajo la direccion
inmediata o delegada de la otra, pero ademas hay que establecer en qué condiciones se ha prestado dicho
servicio. Por tanto, procedemos a analizar la relacidn entre cada una de las partes envueltas en el presente caso: a)
Entre los demandantes y la sefiora Brunilda Lopez Paniagua: por documentos aportados por la parte recurrida
(documentos constitutivos de la empresa Brunilda Lépez Paniagua Inmobiliaria e Inversiones, C. Por A.), se
comprueba, que se trata de una empresa legalmente constituida y que la sefiora Brunilda Lépez Paniagua era una
simple accionista de dicha empresa; por esas razones procede, rechazar la demanda en contra de dicha sefiora,
por no ser empleadora de los demandantes; b) Entre el sefior Jorge De los Santos Coldn (co-demandante) y la
empresa Brunilda Lopez Paniagua Inmobiliaria e Inversiones, C. por A.: la parte recurrida alega, que habia una
relacion de sociedad en participacion entre la sefiora Brunilda Altagracia Lépez Paniagua y el seior Jorge De los
Santos Coldn para hacer trabajos de encofrados de carpinteria donde la sefiora Brunilda Altagracia Lépez Paniagua
hizo la inversidon de madera y el sefior Jorge De los Santos Coldn invertiria en el trabajo su experiencia y acordaron
que este ultimo recibiria un 60% y la sefiora Brunilda Lépez recibira el 40%, de los trabajos que se realizaran, tanto
a la empresa, como a particulares”;

Considerando, que igualmente la sentencia impugnada, objeto del presente recurso sefiala: “que para probar
estos alegatos la parte recurrida depositd a su escrito de defensa varios recibos suscritos por el sefior Jorge De los
Santos, cuyo concepto es el pago del 60% de la madera”; ademas, el sefior Ramdn Antonio Vasquez, quien depuso
en primer grado, en calidad de testigo a cargo de la parte demandada y actual recurrida, al ser cuestionado sobre
la relacion que existia entre las partes en litis, este contestd: “ellos eran socios, la sociedad era idea mia, yo le
propuse a la sefiora Brunilda Lépez que comprara la madera, y Jorge De los Santos, se quedd sin trabajo, después
se llegd a la decision de que él iba a ganar el 60%”, (ver acta de audiencia num. 1949, de fecha 16 de noviembre
del afio 2010”;

Considerando, que la Corte a-qua establece: “que con los recibos de pagos sefialados precedentemente y con
las declaraciones del testigo, antes sefialadas, no contestados por los recurrentes, se probd que el sefior Jorge De
los Santos Coldn, no era empleado de la empresa Inmobiliaria e Inversiones, C. por A., y la sefiora Brunilda Lopez
Paniagua, sino un socio de la misma; razén por la cual procede, rechazar la demanda interpuesta por dicho sefior”;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 15 “se presume, hasta prueba en contrario, la existencia del
contrato de trabajo en toda relacién de trabajo personal. Cuando se presenten en la practica situaciones mixtas, en
las cuales el contrato de trabajo se halle involucrado con otro u otros contratos, se dara preferencia a aquel de los
contratos que esté mas vinculado a lo esencial del servicio prestado. Se presume, hasta prueba en contrario, la
existencia del contrato de trabajo en toda relaciéon de trabajo personal. Cuando se presenten en la practica
situaciones mixtas, en las cuales el contrato de trabajo se halle involucrado con otro u otros contratos, se dara
preferencia a aquel de los contratos que esté mas vinculado a lo esencial del servicio prestado”;

Considerando, que el contrato de trabajo es un contrato realidad, no es el que figura en documentos, sino el
gue se ejecuta en los hechos;

Considerando, que los jueces del fondo estan en la facultad de apreciar en la integralidad de las pruebas
aportadas, las que entiende sinceras y verosimiles y rechazar las que entienda carezcan de esas condiciones, es
decir, las que aprecie carentes de coherencia y credibilidad, todo lo cual escapa al control de la casacion, salvo
desnaturalizacion;

Considerando, que en el caso el tribunal de fondo examind la integralidad de las pruebas aportadas, tanto
documentales como testimoniales, llegando a la conclusidn que la relaciéon entre el recurrente y el recurrido no era
de naturaleza laboral donde no existia subordinacidn juridica, sino de una sociedad de hecho cuya naturaleza era
comercial, en la que primaban acuerdos de beneficios no basados en los elementos que caracterizan el contrato de
trabajo, evaluacion donde no existe evidencia de desnaturalizacién, falta de ponderacién de las pruebas aportadas,
ni falta de base legal, en consecuencia, el medio propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;



En cuanto al recurso de casacidn incidental interpuesto por la empresa Inmobiliaria e Inversiones, C. por A., y la
sefora Brunilda Lépez Paniagua.

Considerando, que la parte recurrida en no detalla ni enuncia los medios en los cuales fundamenta su recurso
de casacidn incidental, pero del estudio del mismo se extrae lo siguiente: “que el recurso de casacion interpuesto
por el sefior Jorge De los Santos Coldn, se limita a criticar la sentencia recurrida, sin que el mismo desarrolle, o mas
bien plantee a esta Corte de Casacidn, cuales son los vicios de los cuales adolece la sentencia y que amerite su
casacion, lo que si es un hecho refutable es que para rechazar el recurso de apelacidn ha determinado que entre
las partes no existid un contrato de trabajo sino un contrato sociedad en participacion o mas bien una sociedad, sin
que se advierta que incurriera en desnaturalizacion de los hechos o documentos de la causa o falta de ponderacién
de los mismos, razén por la cual procede rechazar del recurso de casacion por improcedente, mal fundado y
carente de base legal”;

Considerando, que todo recurso debe enunciar, en forma precisa, los agravios y violaciones que entiende son
contrarios a la legislacidon y a la jurisprudencia, en la especie, ademas de no enumerarlos en forma ordenada, el
recurso incidental, hace criticas en forma general y poco precisas, tanto a la sentencia como al recurso, en
consecuencia, el mismo carece de fundamento y debe ser desestimado y re chazado el mismo;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Jorge De los Santos Colon,
contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 31 de marzo de 2014,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
incidental interpuesto por la empresa Inmobiliaria e Inversiones, C. por A., y la sefiora Brunilda Lopez Paniagua, en
contra de la citada sentencia; Tercero: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 23 de agosto de 2017,
afios 174° de la Independencia y 155° de la Restauracién.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrén.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



