Sentencia impugnada: CJdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin de San Francisco de Macorss, del 23 de agosto de
2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramn Radhamés Garcsa Santos.

Abogados: Licdos. Marvin José de Pea Osorio, Julidn HuJscar Lpez Sdnchez y Dr. José Tancredo Pea.

Recurrido: Nelson Bienvenido Acosta Ovalle.

Abogados: Dr. Rubén Gonzdlez y Lic. Antonio R. MdJrquez Castillo.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia pblica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Repblica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacin, dicta en audiencia pblica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Ramn Radhamés Garca Santos, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nm. 064-0011513-2, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia civil nm. 170-05, dictada el 23 de agosto de 2005, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacin del Departamento Judicial de San Francisco de Macorss, cuyo dispositivo figura copiado mdJs adelante;

Oudo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Osdo en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Luis Antonio MdJrquez, por s sy por el Dr. Rubén Gonzdlez y el
Lcdo. Antonio R. MdJrquez Castillo, abogados de la parte recurrida, Nelson Bienvenido Acosta Ovalle;

Odo el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Repblica, el cual termina: ¢ nico: Que en el
caso de la especie nos acogemos al artsculo 67 de la Constitucin de la Repblica Dominicana y el 11 de la Ley 3726
sobre procedimiento de casacin que indica en su segundo pdJrrafo que El Procurador General de la Repblica podr J
en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema Corte de Justicia, con excepcin de aquellos asuntos que hayan
sido objeto, ante los jueces del fondo, de comunicacin al ministerio pblico”;

Visto el memorial de casacin depositado en la Secretarsa General de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 18
de noviembre de 2005, suscrito por el Dr. José Tancredo Pea y los Lcdos. Marvin José de Pea Osorio y Julidn
Hudscar Lpez Sdnchez, abogados de la parte recurrente, Ramn Radhamés Garcsa Santos, en el cual se invocan los
medios de casacin que se indicardn mdJs adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretar$a General de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 30
de diciembre de 2005, suscrito por el Dr. Rubén GonzdJlez Lpez y el Lcdo. Antonio R. MJrquez Castillo, abogados de
la parte recurrida, Nelson Bienvenido Ovalle Acosta;

Vistos, la Constitucin de la Repblica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Repblica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nm. 25-91, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nm. 156-97, del 10 de julio de 1997, los artsculos 1y 65 de la Ley nm.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacin, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nm. 491-08, de



fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia pblica del 9 de agosto de 2006, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Herndndez
Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 4 de septiembre de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente
de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s (¢mismo, y a los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la
deliberacin y fallo del recurso de casacin de que se trata, de conformidad con la Ley nm. 926-35, del 21 de julio de
1935, reformada por el artéculo 2 de la Ley nm. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de la demanda en referimiento en suspensin de proceso de embargo retentivo incoada por Ramn
Radhamés Garcesa Santos contra el seor Nelson Bienvenido Ovalles, la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dict la ordenanza nm. 298, de fecha 21 de junio de 2005, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se rechaza la demanda civil en referimiento en
suspensin del proceso de embargo retentivo, interpuesta por el seor Ramn Radhamés Garca Santos, en contra
del seor Nelson Bienvenido Ovalles, por considerarla improcedente, infundada y carente de base legal, y muy
especialmente porque los fundamentos del pJdrrafo segundo del articulo 156 del Cdigo de Procedimiento Civil
utilizados en dicha accin por el demandante, no son aplicables a las sentencias penales que como la de la especie,
ha servido de base al embargo retentivo practicado, ya que la perencin a que se refiere dicha disposicin legal, solo
es aplicable para las sentencias civiles; SEGUNDO: Se ordena la reservacin de las costas del procedimiento, a fin de
decidirlas conjuntamente con el fondo de la accin”(sic); b) no conforme con dicha decisin, el seor Ramn Radhamés
Garca Santos interpuso formal recurso de apelacin, mediante acto nm. 217, de fecha 14 de julio de 2005, del
ministerial Manuel de Jess Domnguez, alguacil de estrados del Juzgado de Paz del municipio de Salcedo, en
ocasin del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Francisco de
Macors, dict en fecha 23 de agosto de 2005, la sentencia civil nm. 170-05, ahora impugnada, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vdido en cuanto a la
forma, el presente recurso de apelaci®n interpuesto contra la sentencia civil No. 298, de fecha 21 de junio del allo
2005 dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza las conclusiones de la parte recurrente y en consecuencia confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida marcada con el No. 298, de fecha 21 de junio del aFlo 2005, dictada por la
Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo; TERCERO:
Condena a la parte recurrente sellor RAM N RADHAM & GARCZA SANTOS al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distracci®n en provecho del LIC. ANTONIO MARTE CASTILLO y el DR. RUBSN GONZ:LEZ L PEZ,
abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte” (sic);

Considerando, que la parte recurrente no individualiza los medios en los cuales sustenta su recurso de casacin,
sino que ellos se encuentran desarrollados de manera conjunta en el cuerpo de la instancia introductiva que
contiene el memorial de casacin, alegando, en s¢ntesis, que la corte a qua omiti referirse al recurso de apelacin
interpuesto por el recurrente contra la sentencia correccional 01 de fecha 30 de enero de 2003, dictada por el
Juzgado de Paz del municipio de Salcedo, aspecto este que fue ampliamente expuesto en un escrito ulterior
ampliatorio de conclusiones, en tanto el principio de que lo penal mantiene lo civil en estado resulta aplicable en la
especie, lo que debi justificar que se ordenara la suspensin solicitada; que la corte a qua hizo una errnea aplicacin
del derecho, concretamente, del artsculo 156 del Cdigo de Procedimiento Civil, con relacin a que si no se notifica
una sentencia dentro plazo de seis meses, la misma se considerar Jcomo no pronunciada;

Considerando, que con relacin al primer alegato contenido en los agravios bajo examen, respecto a que la corte
a qua omiti referirse al recurso de apelacin interpuesto contra la sentencia correccional de fecha 30 de enero de
2003, aspecto que fue expuesto en un escrito ampliatorio de conclusiones, consta en la decisin impugnada que la
entonces parte recurrente, produjo las siguientes conclusiones, en ocasin del recurso de apelacin del cual estaba



apoderada la jurisdiccin a qua:

“Primero: Que se declare bueno y vdlido el presente recurso de apelacin intentado por el seor Ramn Radhamés
Garca Santos, en contra de la sentencia No. 298, de fecha 21 de junio del ao 2005 dictada por la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo; Segundo: En cuanto al
fondo, que sea revocada en todas sus partes la sentencia No. 298, de fecha 21 de junio del ao 2005 dictada por el
Juez Presidente de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, en atribuciones de Juez de los Referimientos, por improcedente, mal fundada y carente de base legal;
Tercero: Que la honorable Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San
Francisco de Macorss, ordene por sentencia la suspensin del embargo retentivo contenido en el proceso verbal de
fecha 6 del mes de mayo del ao 2005; Cuarto: Que sea fijado un astreinte de tres mil pesos (RD$3,000.00) diarios
como sancin pecuniaria a la parte demandada en apelacin, por cada dsa de retardo en el cumplimiento o la
inejecucin de la sentencia a intervenir; Quinto: que la sentencia a intervenir sea declarada ejecutoria, sobre
minuta, y no obstante cualquier recurso que sobre la misma sea interpuesto; Sexto: Que la parte recurrida sea
condenada al pago de las costas civiles del procedimiento ordenando su distraccin a favor de los Licdos. Marvin
José Pea Osorio y Julidn Hudscar Lpez Sdnchez y Dr. José Tancredo Pea Goldar, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia que los jueces solo estdn obligados a contestar las conclusiones explscitas y formales que las partes
exponen de manera contradictoria en estrados, habida cuenta de que son dichos pedimentos los que regulan y
circunscriben la facultad dirimente de los jueces; que, en cambio, los jueces no estdn obligados a referirse a los
requerimientos propuestos en escritos depositados con posterioridad ni dar motivos especcsficos sobre todos y
cada uno de los argumentos esgrimidos por las partes, razn por la cual la omisin alegada no justifica la casacin de la
sentencia impugnada y, por lo tanto, procede desestimar dicho alegato;

Considerando, que sobre el segundo aspecto de los agravios alegados por la parte recurrente, relativos a que la
corte a qua hizo una errnea aplicacin del derecho, concretamente, del artsculo 156 del Cdigo de Procedimiento
Civil, con relacin a que si no se notifica una sentencia dentro plazo de seis meses, la misma se considerar Jcomo no
pronunciada, consta en la decisin impugnada que la corte a qua vdlidamente determin que dichos argumentos
eran cuestiones que deban ser ponderadas en la demanda en validez del embargo, por ser cuestiones de fondo
que no podcsan ser analizadas por los jueces en materia de referimiento, toda vez que al juez de referimientos le
est Jvedado adoptar medidas que colidan con una contestacin seria; que en la especie, de haber estatuido y
acogido esta pretensin, la ordenanza hubiese colidido con una contestacin seria, vale decir, la validez o invalidez de
un ttulo ejecutorio; que, por ser una sentencia la que sirvi de base para trabar el embargo retentivo cuya
suspensin solicitaba la hoy parte recurrente, procedsa rechazar sus conclusiones y confirmar la decisin de primer
grado;

Considerando, que lejos de adolecer de los vicios sealados por la parte recurrente en los medios bajo estudio,
el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la misma contiene motivos suficientes y pertinentes,
gue justifican la decisin adoptada, que le ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacin, verificar que, en la especie, la corte a qua hizo una adecuada aplicacin de la ley y
del derecho; por lo que, procede desestimar elltimo agravio propuesto por la parte recurrente, y con ello,
rechazar el presente recurso de casacin;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por Ramn Radhamés Garc$a Santos,
contra la sentencia civil nm. 170-05, dictada el 23 de agosto de 2005, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacin del Departamento Judicial de San Francisco de Macors, cuyo dispositivo fue copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas, con distraccin en provecho del
Lcdo. Antonio R. Mdrquez Castillo y el Dr. Rubén Gonzdlez Lpez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

As ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de



Casacin, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
pblica del 27 de septiembre de 2017, aos 174 ¢de la Independencia y 155 ¢de la Restauracin.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y Pilar Jiménez Ortiz. Cristiana A. Rosario,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m¢s, Secretaria General,
que certifico.



