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SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia pblica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Repblica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacin, dicta en audiencia pblica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por los seores Hermenegildo Antonio Estévez, Martha Beatriz Estévez y
Alfredo Estévez, dominicanos, mayores de edad, comerciantes, titulares de las cédula de identidad y electoral nms.
035-0003368-7, 035-0000719-4 y 035-003367-9, domiciliados y residentes en la ciudad de Santiago, contra la
sentencia civil nm. 003-09, de fecha 9 de enero de 2009, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacin del Departamento Judicial de San Francisco de Macorss, cuyo dispositivo figura copiado mds adelante;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Odo el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Repblica, el cual termina: “¢ nico: Que en
el caso de la especie, tal y como seala el segundo pdJrrafo del artgculo 11 de la Ley nm. 3726, de fecha 29 de
diciembre del ao 1953, sobre Procedimiento de Casacin, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacin al Ministerio Pblico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de

nn,

Justicia, la solucin del presente recurso de casacin””;

Visto el memorial de casacin depositado en la Secretarsa General de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 27
de abril de 2009, suscrito por los Lcdos. Lysfredys de Jess Hiraldo Veloz y Ruddy Rafael Mercado Rodrsguez,
abogados de la parte recurrente, Hermenegildo Antonio Estévez, Martha Beatriz Estévez y Alfredo Estévez, en el
cual se invocan los medios de casacin que se indicardn mds adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarsa General de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de
mayo de 2009, suscrito por el Dr. Ramn Mart$nez Moya, abogado de la parte recurrida, Agustgn Mart$nez
Ramgsrez;

Vistos, la Constitucin de la Repblica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Repblica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nm. 25-91 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la
Ley nm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacin, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nm.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia pblica del 22 de mayo de 2013, estando presentes los magistrados Julio César



Castellanos Guzmdn, presidente; Vsctor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcga Santamara, José Alberto
Cruceta Almdnzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 12 de septiembre de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente
de la Cdmara Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s ¢mismo y a los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Ferndndez Gmez y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para
integrarse a esta en la deliberacin y fallo del recurso de casacin de que se trata, de conformidad con la Ley nm.
926-35 del 21 de julio de 1935, reformada por el artsculo 2 de la Ley nm. 294-40 de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de la demanda incidental en nulidad de embargo inmobiliario, incoada por el seor Agusti$n Martsnez
Ram¢srez, contra los seores Hermenegildo Antonio Estévez, Martha Beatriz Estévez y Alfredo Estévez, la Primera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict la
sentencia civil nm. 23, de fecha 10 de enero de 2003, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo
siguiente: “PRIMERO: Ordena la fusin, para ser falladas conjuntamente, de las siguientes demandas: a) Demanda
en nulidad de embargo inmobiliario interpuesta por el DR. RAM N M. MARTzNEZ MOYA, en representacin del
LIC. AGUSTzN MARTINEZ RAMIREZ, segn acto No. 200-2002 de fecha 11 de octubre del 2002 del ministerial José
Joaqusn Cabrera, Alguacil de Estrados de la Segunda Sala de la CUmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago; y b) Demanda en nulidad de inscripciones hipotecarias y cancelacin de las mismas,
interpuestas por los LICDOS. LISFREDYS HIRALDO VELOZ Y RUDDY RAFAEL MERCADO RODRzGUEZ, en
representacin de los seores HERMENEGILDO ANTONIO EST8VEZ, MARTHA BEATRIZ ESTSVEZ Y ALFREDO EST8VEZ,
segn acto No. 776/2002 de fecha 16 de octubre del 2002 del ministerial Ramn D. Herndndez Minier, Alguacil
Ordinario de la Tercera Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
SEGUNDO: Declara regulares y vdlidos en cuanto a la forma dichas demandas por haber sido interpuestas en
tiempo hdbil y con sujecin a las normas procesales vigentes; TERCERO: Acoge la demanda incidental en nulidad de
hipoteca, interpuesta por el DR. RAM«N M. MARTZzNEZ MOTA en representacin del LIC. AGUSTzN MARTzNEZ
RAMzREZ, y en consecuencia: Declara inoponible al seor LIC. AGUSTzN MARTzNEZ RAMZREZ, la hipoteca
consentida por Delfi-Car, C. por A., a favor de los seores HERMENEGILDO ANTONIO EST8VEZ, MARTHA BEATRIZ
ESTSVEZ Y ALFREDO ESTSVEZ e inscrita en fecha 8 de febrero de 1996 en el Registro de Tstulos del Departamento
de Santiago, por ser el primero beneficiario previo de una inscripcin de hipoteca judicial provisional; CUARTO:
Declara por v$a de consecuencia, la nulidad de dicha hipoteca, y por va de consecuencia, del embargo
perseguido en ejecucin de la misma; QUINTO: Rechaza la demanda incidental en nulidad de inscripciones
hipotecarias y cancelacin de las mismas interpuesta por los LICDOS. LISFREDYS HIRALDO VELOZ Y RUDDY RAFAEL
MERCADO RODRzGUEZ, en representacin de los seores HERMENEGILDO ANTONIO EST8VEZ, MARTHA BEATRIZ
ESTSVEZ Y ALFREDO EST8VEZ, por improcedente y mal fundada; SEXTO: Condena a los seores HERMENEGILDO
ANTONIO EST8VEZ, MARTHA BEATRIZ EST8VEZ Y ALFREDO EST8VEZ al pago de las costas, sin distraccin”; b) no
conforme con dicha decisin, los seores Hermenegildo Antonio Estévez, Martha Beatriz Estévez y Alfredo Estévez,
interpusieron formal recurso de apelacin, mediante acto nm. 47-2003, de fecha 24 de enero de 2003, del
ministerial Gregorio Antonio Sena, alguacil de estrados de la Segunda Sala Laboral del Distrito Judicial de Santiago,
en ocasin del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoress, dict la sentencia civil nm. 003-09, de fecha 9 de enero de 2009, ahora impugnada cuyo parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: Ordena la reapertura de los debates en
ocasilln al recurso de apelacifn, interpuesto por los seBlores Hermenegildo Antonio Estévez, Martha Beatriz Estévez
y Alfredo Estévez, en contra de la sentencia 23-2003, de fecha veintitrés (23) del mes de agosto del aPlo dos mil tres
(2003), dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago;, SEGUNDO: Deja la persecuci®n de la nueva audiencia a la parte mds diligente; TERCERO:
Reserva las costas para fallarlas conjuntamente con el fondo”;

Considerando, que la parte recurrente enumera tres medios de casacin, sin embargo solo uno de ellos atribuye
violacin a la sentencia impugnada proponiendo: “Errnea aplicacin del derecho y la jurisprudencia”;



Considerando, que la parte recurrida solicita en su memorial de defensa, que se declare inadmisible el presente
recurso de casacin, contra la sentencia civil nm. 003-09, dictada en fecha 9 de enero de 2009, que orden una
reapertura de los debates en ocasin del recurso de apelacin que hab¢sa interpuesto la hoy parte recurrente, por ser
una sentencia preparatoria y a la luz de las disposiciones de la Ley nm. 491-08 sobre Procedimiento de Casacin, de
que no podr Jinterponerse recurso de casacin contra sentencias preparatorias, sino conjuntamente con la
sentencia de fondo;

Considerando, que es preciso determinar por ser una cuestin prioritaria, si la sentencia impugnada rene los
presupuestos necesarios para ser impugnada mediante el recurso extraordinario de casacin;

Considerando, que conforme a lo que establece el art$culo 5 de la Ley nm. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacin, en su pdrrafo final: “no podr Jinterponerse el recurso de casacin contra las sentencias preparatorias (...),
sino conjuntamente con la sentencia definitiva”, y el art$culo 452 del Cdigo de Procedimiento Civil, expresa que:
“se reputa sentencia preparatoria la dictada para la sustentacin de la causa, y para poner el pleito en estado de
recibir fallo definitivo”;

Considerando, que en este caso, la sentencia impugnada no decidi ningn punto de hecho, ni de derecho
susceptible de prejuzgar el fondo de la causa, ni dejaba presentir de antemano la opinin del tribunal de alzada en
torno a él, ya que solo orden una reapertura de los debates en relacin al recurso de apelacin del cual fue
apoderada la corte a qua, deviniendo en consecuencia en un fallo eminentemente preparatorio;

Considerando, que en esas circunstancias, y por aplicacin combinada de los textos legales antes citados, las
sentencias preparatorias no pueden ser recurridas en casacin, sino conjuntamente con la sentencia definitiva y
conjuntamente con el recurso que contra esta se interponga, razn por la cual procede declarar el presente recurso
inadmisible, tal y como lo solicita la parte recurrida, lo que hace innecesario examinar los medios propuestos por la
parte recurrente como fundamento de su recurso, en razn de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza
eluden el conocimiento del fondo de la cuestin planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacin
del que ha sido apoderada.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacin interpuesto por los seores Hermenegildo
Antonio Estévez, Martha Beatriz Estévez y Alfredo Estévez, contra la sentencia civil nm. 003-09, dictada en fecha
09 de enero de 2009, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San
Francisco de Macors, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccin en provecho del Dr. Ramn M.
Mart$nez Moya, abogado de la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte;

As ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacin, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
pblica del 27 de septiembre de 2017, aos 174 ¢de la Independencia y 155 ¢de la Restauracin.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y Pilar Jiménez Ortiz. Cristiana A. Rosario,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m¢s, Secretaria General,
que certifico.



