
SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NعM. 133 

Sentencia impugnada: C لmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciَn de San Francisco de Macorيs, del 18 de diciembre de 
2012. 

Materia: Civil. 

Recurrente: Joselito Antonio Aponte Tejada. 

Abogados: Licdos. Orlando de Jesْs Mirambeaux Cassَ y Waldys Guillermo Fabiلn Mirambeaux. 

Recurrido: Luz Mercedes Hernلndez. 

Abogado: Lic. Mascimo de la Rosa. 

SALA CIVIL Y COMERCIAL 

Casa  

Audiencia pْblica del 27 de septiembre de 2017     

Preside: Francisco Antonio Jerez Mena. 

 
Dios, Patria y Libertad 

En Nombre de la Repْblica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de 

Casaciَn, dicta en audiencia pْblica la sentencia siguiente:  

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por el seٌor Joselito Antonio Aponte Tejada, dominicano, mayor de 

edad, soltero, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral nْm. 057-0000839-3, domiciliado y 

residente en la calle Teniente Amado Garcيa nْm. 2, del municipio de Pimentel, provincia Duarte, contra la 

sentencia civil nْm. 222-2012, de fecha 18 de diciembre de 2012, dictada por la Cلmara Civil y Comercial de la Corte 

de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Francisco de Macorيs, cuyo dispositivo figura copiado mلs adelante; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oيdo el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Repْblica, el cual termina: عnico: Que en 

el caso de la especie, tal y como seٌala el segundo pلrrafo del artيculo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes 

de diciembre del aoٌ 1953, sobre Procedimiento de Casaciَn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de 

comunicaciَn al Ministerio Pbْlico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de 

Justicia, la soluciَn del presente recurso de casaciَn”; 

Visto el memorial de casaciَn depositado en la Secretarيa General de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de 

junio de 2013, suscrito por los Lcdos. Orlando de Jesْs Mirambeaux Cassَ y Waldys Guillermo Fabiلn Mirambeaux, 

abogados de la parte recurrente, Joselito Antonio Aponte Tejada, en el cual se invocan los medios de casaciَn que 

se indicarلn mلs adelante;  

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarيa General de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de 

diciembre de 2013, suscrito por el Lcdo. Mascimo de la Rosa, abogado de la parte recurrida, Luz Mercedes 

Hernلndez; 

Vistos, la Constituciَn de la Repْblica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la 

Repْblica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nْm. 25-91, de fecha 15 

de octubre de 1991, modificada por la Ley nْm. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los artيculos 1, 20 y 65 de la 

Ley nْm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casaciَn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nmْ. 

491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;  



La CORTE, en audiencia pْblica del 11 de noviembre de 2015, estando presentes los magistrados Julio César 

Castaoٌs Guzmلn, presidente; Vيctor José Castellanos Estrella, Francisco Antonio Jerez Mena y José Alberto 

Cruceta Almلnzar, asistidos de la secretaria; 

Visto el auto dictado el 4 de septiembre de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente, 

por medio del cual llama a los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fern لndez Gَmez y Pilar Jiménez 

Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberaciَn y fallo del recurso de casaciَn de que se trata, de 

conformidad con la Ley nْm. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el artيculo 2 de la Ley nmْ. 

294-40, de fecha 20 de mayo de 1940 y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo; 

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con motivo 

de la demanda en reivindicaciَn, puesta en posesiَn y desalojo incoada por la seٌora Luz Mercedes Hernلndez, 

contra los seٌores Joselito Antonio Aponte Tejada y Argelia Amarilis Gَmez Severino, la Segunda Sala de la Cلmara 

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictَ el 26 de junio de 2012, la 

sentencia civil nْm. 00588-2012, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el 

defecto pronunciado en audiencia en contra de JOSELITO ANTONIO APONTE TEJADA Y ARGELIA AMARILIS G سMEZ 

SEVERINO por falta de concluir; SEGUNDO: En cuanto a la forma, declara buena y vلlida la presente demanda civil 

en reivindicaciَn o posesiَn de inmueble como consecuencia de la ejecuciَn de un contrato intentada por LUZ 

MERCEDES HERNءNDEZ, en contra de JOSELITO ANTONIO APONTE TEJADA Y ARGELIA AMARILIS GسMEZ 

SEVERINO, mediante acta No. 300/2011, de fecha veintiocho (28) del mes de noviembre del aoٌ 2011, del 

ministerial Arquيmedes Martيnez P., Alguacil Ordinario del Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia 

del Distrito Judicial de Duarte, por ser conforme con las normas procesales vigentes; TERCERO: En cuanto al fondo, 

ordena la puesta en posesiَn de la seٌora LUZ MERCEDES HERNءNDEZ, del inmueble que se describe a continuaciَn: 

Una porciَn de terreno con aproximadamente seiscientos metros cuadrados (600MT2), dentro del لmbito del 

municipio de Pimentel, provincia Duarte, con sus mejoras consistentes en una casa de un nivel, construida de 

blocks, techo de concreto, piso de cerلmicas, con sus dependencias consistentes en tres (3) habitaciones con su 

baoٌ, cocina, sala, comedor, marquesina, لrea do lavado, galerيa, con los siguientes colindantes: por el norte: calle 

Teniente Amado Garcيa, por el sur: con Persio Gonzلlez, por el este: con Bienvenido Frيas Perdomo, ubicada en 

el municipio de Pimentel, por efecto de la ejecuciَn de contrato celebrado entre ellos en fecha 25 de agosto del aoٌ 

2011: por las razones expresadas en el cuerpo de la presente sentencia; CUARTO: Ordena desalojo de los seٌores 

JOSELITO ANTONIO APONTE TEJADA Y ARGELIA AMARILIS GسMEZ SEVERINO, del inmueble descrito 

precedentemente; QUINTO: Condena a JOSELITO ANTONIO APONTE TEJADA Y ARGELIA AMARILIS GسMEZ 

SEVERINO, al pago de un astreinte diario de QUINIENTOS PESOS DOMINICANOS (RD$500.00), por cada dيa de 

retraso en la ejecuciَn de la sentencia; SEXTO: Rechaza la solicitud de ejecuciَn provisional por las razones 

expresadas; SةPTIMO: Condena a JOSELITO ANTONIO APONTE TEJADA Y ARGELIA AMARILIS GسMEZ SEVERINO, a1 

pago de las costas del procedimiento, con distracciَn de las mismas en provecho de los licenciados Marcos Daniel 

Gَmez Ortega y Juan Pablo Rodriguez Castillo, abogados de la parte demandante que afirman haberlas avanzado en 

su totalidad; OCTAVO: Comisiona al ministerial JOS  ةA. SءNCHEZ DE JESعS, Alguacil de Estrados de la Segunda Sala 

de la Cلmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, para la notificac iَn 

de la presente sentencia”; b) no conforme con dicha decisiَn, el seٌor Joselito Antonio Aponte Tejada, interpuso 

formal recurso de apelaciَn contra la referida decisiَn, mediante el acto nْm. 415-2012, de fecha 23 de agosto de 

2012, instrumentado por el ministerial Arquيmedes Martيnez, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado del 

Juzgado de Primera Instancia de Duarte, en ocasiَn del cual la C لmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciَn del 

Departamento Judicial de San Francisco de Macorيs, dictَ el 18 de diciembre de 2012, la sentencia civil nmْ. 

222-2012, hoy recurrida en casaciَn, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara 

regular y vلlido, el recurso de apelaciَn interpuesto por el seٌor JOSELITO APONTE TEJADA, en cuanto a la forma; 

SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia por falta de concluir contra la parte recurrente seٌor 

JOSELITO APONTE TEJADA, no obstante haber sido regularmente citada; TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte 

actuando por autoridad propia, y contrario imperio, declara nula la sentencia recurrida marcada con el nْmero 

00588-2012, de fecha veinte y seis (26) del mes de junio del aٌo dos mil doce (2012), dictada por la Segunda Sala de 

la Cلmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte; CUARTO: Condena a la 



parte recurrida seٌora LUZ MERCEDES HERNءNDEZ, al pago de las costas del procedimiento sin distracciَn”; 

Considerando, que el recurrente, seٌor Joselito Antonio Aponte, en su memorial de casac iَn propone contra la 

sentencia impugnada, los siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizaciَn de los hechos y errَnea aplicaciَn del 

derecho; Segundo Medio: Falta de base legal, errَnea aplicaciَn de la ley. Violaciَn al art يculo 1315 del Cَdigo Civil y 

violaciَn al artيculo 141 del Cَdigo de Procedimiento Civil; 

Considerando, que en apoyo de sus medios, analizados de forma conjunta por estar vinculados, plantea el 

recurrente, en sيntesis: “que la sentencia impugnada incurre en los vicios indicados   nicamente en su considerando 

penْltimo, en el cual la corte luego de anular la sentencia apelada enviَ a las partes ante el tribunal de primer grado 

para continuar con el conocimiento del caso de que se trata; que cuando la alzada se encuentra apoderada de un 

recurso que recae sobre la totalidad de la decis iَn sus atribuciones estلn limitadas a revocar de manera total la 

decisiَn o a confirmar la misma, por lo que enviando a las partes ante el tribunal de primer grado su fallo se 

convierte en ultra petita, debiendo ser casado este aspecto”; que, continua sosteniendo el recurrente “la corte, en 

la forma en que fallَ, ha desnaturalizado los hechos, sin dar motivos jurيdicos para su razonamiento, lo cual ha 

provocado que la ahora recurrida en un acto contrario al derecho luego de la sentencia de la corte a qua le cite por 

ante el tribunal de primer grado”; 

Considerando, que antes de proceder al examen de los medios de casac iَn propuestos por el recurrente y para 

una mejor comprensiَn del caso que nos ocupa, es oportuno describir los siguientes elementos fلcticos y jur يdicos 

de tipo procesal que envuelven el caso bajo estudio, los cuales se derivan del fallo impugnado, a saber: a) la seٌora 

Luz Mercedes Hernلndez demandَ en reivindicaciَn, puesta en posesiَn y desalojo respecto del inmueble 

identificado como: “una porciَn de terreno con aproximadamente 600 metros cuadrados, dentro del لmbito del 

municipio de Pimentel, provincia Duarte, con sus mejoras, en ejecuciَn del contrato de fecha 25 de agosto de 2011, 

en contra de los seٌores Joselito Antonio Aponte Tejada y Argelia Amarilis Gَmez Severino, la cual fue acogida por el 

tribunal de primer grado; b) que no conforme con dicha decis iَn, el seٌor Joselito Aponte Tejada recurriَ en apelaciَn, 

decidiendo la corte a qua anular la sentencia de primer grado y enviar a las partes por ante el mismo tribunal del 

cual provino la decisiَn para continuar con el conocimiento del asunto de que se trata, mediante la sentencia 

impugnada en casaciَn; 

Considerando, que el tribunal a quo para fallar en la forma en que lo hizo, sostuvo el criterio siguiente: “que, 

después del estudio y anلlisis de los documentos aportados, particularmente en aspecto procesal de la sentencia 

objeto del recurso, se ha podido comprobar lo siguiente: Primero: que, en fecha 21 del mes de marzo del aoٌ 2012, 

el tribunal de primer grado celebrَ audiencia en la cual comparecieron los abogados de ambas partes y dict َ

sentencia in voce que ordena, entre otras cosas, la comparecencia personal de las partes, fijando audiencia para el 

dيa 23 de mayo del aoٌ 2012, valiendo avenir para los abogados presentes; Segundo: Que, el tribunal de primera 

instancia celebrَ la prَxima audiencia, consignلndose erradamente en la misma la fecha de la audiencia previa, y sin 

celebrar la medida de instrucciَn ordenada por la sentencia in voce dictada por el mismo َ rgano, pronunciَ el defecto 

contra la parte recurrente por falta de concluir y se reservَ el fallo…; Que, en la especie constituye un hecho 

establecido que en el procedimiento que concluyَ con la sentencia objeto del presente recurso se pronunciَ el 

defecto contra la parte demandada en primera instancia en una audiencia que el mismo tribunal habيa fijado a los 

fines de conocer una comparecencia personal de las partes; Que, igualmente ha quedado establecido que, ademلs 

en la misma audiencia se presentaron conclusiones al fondo y posteriormente se dictَ sentencia en tales 

circunstancias, es decir sin haber fijado una nueva audiencia con el objeto de dar oportunidad a la contraparte de 

concluir al fondo; Que, lo anteriormente consignado como probado, deviene en una clara violaciَn a las garantيas 

del debido proceso, particularmente al derecho de defensa y a la observancia de plenitud de las formalidades 

propias de los juicios civiles respecto de la parte demandada en primera instancia y hoy recurrente…; Que, por el 

hecho de haber sido dictada la sentencia hoy recurrida en violaciَn a las reglamentaciones y garantيas establecidas 

para asegurar un juicio acorde al debido proceso, lesionando el derecho de defensa de la parte demandada y hoy 

recurrente, procede declarar la nulidad de la sentencia recurrida sin necesidad conocer los méritos de la demanda 

original; Que, procede proveer a las partes por ante la Segunda Sala de la Cلmara Civil y Comercial del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, a fin de continuar con el conocimiento del caso de que se trata”; 



Considerando, que del estudio del fallo impugnado se constata, que la corte se limitَ en su dispositivo, después 

de declarar regular y vلlido en cuanto a la forma el recurso de apelaciَn, a anular la sentencia apelada, proveyendo 

a las partes segْn el penْltimo considerando de la decisiَn, por ante el mismo tribunal de primer grado que pronunc iَ 

la sentencia para continuar con el conocimiento del asunto que se juzgaba, lo cual es criticado por el recurrente, 

en razَn de que, a su entender, la alzada, por efecto de la apelac iَn general que le convocaba debiَ limitarse a anular 

la sentencia o a confirmar la misma;  

Considerando, que en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelac iَn el proceso pasa  يntegramente del 

tribunal de primer grado al tribunal de segundo grado en aplicac iَn de la mلxima “res devolvitur adinalicen 

superiorem”, de lo cual resulta que el juez de segundo grado se encuentra legalmente apoderado de todas las 

cuestiones que se suscitaron por ante el juez de primer grado, tanto las de hecho como las de derecho, a menos 

que el recurso intentando se haya hecho limitadamente contra ciertos puntos de la sentencia apelada, lo que no 

ha sucedido en el caso concurrente; 

Considerando, que la sentencia apelada sometida al escrutinio de la corte a qua decidiَ el fondo de la demanda 

original en reivindicaciَn, puesta en posesiَn y desalojo, acogiendo las conclusiones de la parte demandante, por lo 

que, tratلndose de una sentencia definitiva sobre el fondo, el tribunal de segundo grado en virtud del efecto 

devolutivo de la apelaciَn general que le apoderaba, contrario a lo sostenido por el recurrente, no podيa  limitar 

su decisiَn pura y simplemente a revocar o anular la sentencia del primer juez, pues tal situaciَn colocarيa a las 

partes en litis en un limbo jurيdico, al no definirse el status de su causa, pero tampoco es plausible, como lo hizo, 

declinar el conocimiento del fondo nueva vez por ante el tribunal de primer grado para que decidiera conforme a 

derecho, pues, al haber ese tribunal estatuido sobre el fondo del asunto, agotَ su jurisdicciَn;  que, en el caso, la 

corte a qua al anular la decisiَn de primer grado estaba en el deber de resolver acerca del fondo del proceso 

sustituyendo la sentencia apelada por otra, en las mismas condiciones en que dirimiَ el asunto el juez de primera 

instancia;  

Considerando, que al fallar en la forma en que lo hizo la corte  desconoc iَ el efecto devolutivo del recurso de 

apelaciَn, el cual es inherente a dicho recurso y, en consecuencia, partيcipe de la competencia funcional o de 

asignaciَn exclusiva de la jurisdicciَn de apelaciَn, y, por tanto, de orden pْblico; que, en ese orden, procede la 

casaciَn del fallo atacado,   nicamente en el aspecto relativo al envيo dispuesto ante el juez de primer grado, 

supliendo de oficio el medio derivado de tal violaciَn, y en consecuencia, se envيa el asunto a otra corte para que 

conozca lo relativo al fondo de la demanda; 

Considerando, que cuando el recurso de casaciَn es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema 

Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del artيculo 65 de la Ley nْm. 3726-53, sobre 

Procedimiento de Casaciَn, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas. 

Por tales motivos, Primero: Casa parcialmente la sentencia civil nْm. 222-2012, dictada por la Cلmara Civil y 

Comercial de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Francisco de Macorيs, el 18 de diciembre de 

2012, en el aspecto relativo al envيo dispuesto ante el juez de primer grado, cuyo dispositivo figura transcrito en 

otro lugar de este fallo, y envيa el asunto por ante la C لmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciَn del 

Departamento Judicial de La Vega, a fin de que juzgue sobre el fondo de la demanda, en las mismas atribuciones; 

Segundo: Compensa las costas procesales.  

As  يha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de 

Casaciَn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmلn, en su audiencia 

pْblica del 27 de septiembre de 2017, aoٌs 174 ؛de la Independencia y 155 ؛de la Restauraciَn. 

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernلndez Gَmez. Cristiana A. Rosario, 

Secretaria General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seٌores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, 

que certifico. 
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