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SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia pblica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Repblica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacin, dicta en audiencia pblica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A,
(EDENORTE), sociedad de comercio organizada y existente de conformidad con las leyes de la Repblica
Dominicana, con su domicilio y asiento social ubicado en la avenida Juan Pablo Duarte nm. 1, de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, debidamente representada por el seor Fernando Manuel A. Rosa Rosa, dominicano,
mayor de edad, casado, licenciado en derecho, portador de la cédula de identidad y electoral nm. 031-0161224-4,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia nm. 235-04-00124, de fecha
25 de agosto de 2004, dictada por la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo
se copia mJs adelante;

0Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Odo en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Jorgelia Tejeda, por s Sy por el Dr. Federico Villamil y los
Lcdos. Eduardo M. Trueba y Miguel A. Durdn, abogados de la parte recurrente, Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S.A. (EDENORTE);

Oudo el dictamen del magistrado procurador general de la Repblica, el cual termina: “Que procede rechazar el
recurso de casacin interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A. (EDENORTE) contra la
sentencia No. 235-04-00124, de fecha 25 de agosto del 2004, dictada por la Corte de Apelacin del Departamento
Judicial de Montecristi”;

Visto el memorial de casacin depositado en la Secretar$a General de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de
noviembre de 2004, suscrito por el Dr. Federico Villamil y los Lcdos. Eduardo M. Trueba y Miguel A. Durdn,



abogados de la parte recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A. (EDENORTE), en el cual se
invoca el medio de casacin que se indicar JmdJs adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretar$a General de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de
diciembre de 2004, suscrito por el Lcdo. Osvaldo Belliard, abogado de la parte recurrida, Len Benjamn Arias;

Vistos, la Constitucin de la Repblica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Repblica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nm. 25-91 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nm. 156-97 del 10 de julio de 1997, los artculos 1, 20 y 65 de la Ley
nm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacin, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nm.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia pblica del 11 de mayo de 2005, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Herndndez
Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 25 de septiembre de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente;
por medio del cual se llama a s ¢mismo y a los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Ferndndez Gmez
y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacin y fallo del recurso de casacin de
que se trata, de conformidad con la Ley nm. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el artculo 2 de
la Ley nm. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940 y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motivo de una demanda civil en daos y perjuicios interpuesta por el seor Len Benjamn Arias, contra la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A. (EDENORTE), el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Dajabn, dict el 15 de agosto de 2003, la sentencia civil nm. 1740, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y vdlida la presente demanda civil en daos y perjuicios, incoada por el
demandante, seor LEsN BENJAMzN ARIAS, contra la empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(Edenorte), quien la realizara a través de su abogado constituido y apoderado especial, Lic. OSVALDO BELLIARD, ya
que la misma fue hecha en tiempo hdbil y de acuerdo a lo que establece la ley que rige la materia. En cuanto a la
forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo se rechaza la presente demanda civil en daos y perjuicios, incoada por el
seor demandante, LE,sN BENJAMzN ARIAS, contra la empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(Edenorte), ya que dicha demanda es improcedente, mal fundada y carente de bases legales que la sustentan,
ademds de que la misma carece de pruebas que justifiquen en la demanda en daos y perjuicios; TERCERO: Se
condena al demandante, seor LE,sN BENJAMzN ARIAS, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccin en provecho de los abogados de la parte demandada, quienes afirman haberlas avanzando en su mayor
parte”(sic); b) el seor Len Benjam¢sn Arias apel la sentencia antes indicada, mediante acto nm. 170/2003, de fecha
3 de octubre de 2003, instrumentado por el ministerial Guarionex Rodr$guez Garca, alguacil de estrados de la
Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Montecristi, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia
civil nm. 235-04-00124, de fecha 25 de agosto de 2004, dictada por la Corte de Apelacin del Departamento Judicial
de Montecristi, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a
la forma, declara bueno y vdido el recurso de apelacién interpuesto por el selor LE«N BENJAMzZN ARIAS, en
contra de la sentencia civil #1740, de fecha 15 de agosto del ao 2003, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de DajabPBin, por haberlo hecho en tiempo hbil y conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, esta Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio, confirma el ordinal primero y revoca en todas
sus partes los ordinales sequndo y tercero, de la sentencia recurrida, por las razones y motivos que se expresan en
la presente decisiZn, y en consecuencia, condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., a una
indemnizaciBn a liquidar por estado, a favor del sellor LE_«N BENJAMZN ARIAS; TERCERO: Condena a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., (Edenorte), al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distracciPin a favor del Lic. Osvaldo Belliard, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de casacin el siguiente medio: "&nico -Violacin al
artcsculo 1315 del Cdigo Civil;



Considerando, que en apoyo de su medio, plantea la recurrente, en s$ntesis, que: “la corte a qua revoc la
sentencia apelada y acogi la demanda en daos y perjuicios interpuesta por el ahora recurrido basada en la pérdida
de un vehculo de motor, alegadamente de su propiedad, la destruccin de una edificacin y unos supuestos
muebles, por efecto de un incendio; que la violacin se materializa en mitiples aspectos y, de manera muy
particular, en lo referente a dar por establecido el derecho de propiedad del recurrente en apelacin en relacin a un
vehculo de motor sin haber aportado las pruebas pertinentes; que si bien de conformidad con el artculo 2279
del Cdigo Civil, de manera general, en materia de muebles la posesin vale tstulo, lo cierto es que tal regla no tiene
aplicacin cuando se trata de vehculos de motor, ya que la propiedad de estos est Jsometida a un régimen
particular de registro, de conformidad con la Ley nm. 241, sobre trdnsito de vehsculo de motor, acreditada por la
Direccin General de Impuestos Internos, mediante un certificado de propiedad denominado matrscula; que no
obstante, la corte dio por establecido el pretendido derecho de propiedad del demandante sobre un vehsculo de
motor cuya existencia nunca fue probada y en relacin al cualnicamente existe la mencin de su marca, color y
supuesto nmero de placa, contenidos en una certificacin del Cuerpo de Bomberos de Dajabn; que la corte a qua
invirti la carga de la prueba, en el sentido de entender como obligacin de la ahora recurrente probar que el
recurrido no era el titular del derecho de propiedad del vehsculo alegadamente incendiado, cuando lo cierto es
que le correspondcsa a éste probar la propiedad que alegaba por medios eficaces, pues la defensa de la intimada
se bas, precisamente, en que no se demostr.tal calidad; que yerra la alzada en cuanto a que la posesin del alegado
vehculo le daba la calidad de propietario del mismo y por ende, derecho a reclamar daos y perjuicios por la
presunta pérdida”;

Considerando, que antes de proceder al examen de los medios de casacin propuestos por la recurrente, y para
una mejor comprensin del caso que nos ocupa, es oportuno describir los siguientes elementos fJcticos y jursdicos
de tipo procesal que envuelven el caso bajo estudio, los cuales se derivan del fallo impugnado, a saber: a) que el
seor Len Benjamn Arias, arrend al Ayuntamiento de Dajabn, el solar nm. 7, manzana 11, del Distrito Catastral No.
1, ubicado en la calle Beller esquina Resp. Hospital, con una extensin superficial de 219.76 metros cuadrados; b) el
seor Len Benjamn Arias, interpuso una demanda en daos y perjuicios en contra de la empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE), en virtud de un incendio alegadamente ocasionado por los cables
propiedad de la demandada, donde resultaron afectados la vivienda que habita conjuntamente con todos los
ajuares y un veh¢sculo de motor, accin que fue rechazada en primer grado; c) no conforme con esta decisin, el seor
Len Benjamn Arias, interpuso recurso de apelacin, sosteniendo que el tribunal de primer grado no ponder. los
documentos justificativos de sus pretensiones y ademds incurri en falta de base legal, falta de motivos y
desnaturalizacin de los hechos, sosteniendo la parte apelada, ahora recurrente, en su defensa, que no fue
demostrado que el incendio tuvo como causa una falta imputable a la empresa distribuidora de electricidad, as
como que la certificacin del Cuerpo de Bomberos de Dajabn, carecsa de valor probatorio de cara a las
pretensiones del demandante original consistente en demostrar pérdidas en la suma de RDS1,500,000.00, ya que
no seala los daos producidos, a excepcin de un supuesto vehsculo que result quemado, pero en relacin al cual no
ha sido establecida su existencia y menos la propiedad a favor del demandante mediante la aportacin de la
correspondiente matrcula; d) que la corte a qua revoc los ordinales segundo y tercero de la sentencia recurrida y,
en consecuencia, conden a la ahora recurrente al pago de una indemnizacin a liquidar por estado a favor del
recurrido, mediante la sentencia impugnada en casacin;

Considerando, que la alzada, para rechazar las pretensiones del actual recurrente y ordenar la liquidacin por
estado de los daos y perjuicios sufridos por el recurrido, form su conviccin sobre los motivos que se transcriben
textualmente a continuacin: “Que la certificacin que expidi el Cuerpo de Bomberos de Dajabn revela que también
result quemada una camioneta nissan, plaza LV4121, color rojo, propiedad de Len Benjamn Arias; sin embargo, la
empresa demandada alega que legalmente no se ha establecido su existencia y aun menos la propiedad a favor del
recurrente, porque no se present la matricula. Esto, desde luego, para que en una eventual condenacin sea
excluida de los daos y perjuicios reclamados por el demandante, hoy recurrente; Que en el expediente figura un
cuadro de imdJgenes fotografiadas que aport el recurrente, donde puede constatarse que en la marquesina de la
casa siniestrada aparece quemada una camioneta; que estas imJgenes que proyectan vistas diferentes del
escenario del incendio, unida a la constancia que da el Cuerpo de Bomberos de Dajabn, dando cuenta del



vehculo quemado, al tribunal le resultan crebles para establecer la existencia material de la citada camioneta,
primero, porque la informacin contenida en dicha certificacin procede de una institucin de servicio que estuvo en
el lugar del siniestro desempeando sus funciones y segundo porque ese cuadro de fotografsas fue depositado en
tiempo oportuno y sometido a la contradictoriedad de los debates y no fue objetado, de ah $que
independientemente de que se haya presentado o no la matrscula, la misma existe; ahora bien, por otro lado, ha
quedado demostrado que el seor Arias tenia la posesin y la guarda del vehsculo que result quemado, toda vez que
al momento de ocurrir el incendio lo alojaba en la marquesina de su casa, por eso esta Corte entiende que el no
depsito de dicha matrcula no ha de convertirse en un obstJculo para que éste pueda pedir la reparacin de los
daos que dicha camioneta sufri, amén de que desde el incendio y en todo el transcurso del presente proceso en el
primer grado y en esta jurisdiccin de alzada, nadie se ha atribuido el derecho de propiedad del mueble cuestin que
no sea el seor Arias, por ello, si la empresa demandada entend$a que no era propiedad de éste, debi probar lo
contrario y no lo hizo, de ah $que hasta prueba en contrario, este tribunal considera que el propietario del citado
vehculo lo es el hoy recurrente; que la empresa recurrida alega que el avalo de las pérdidas contenida en la
certificacin del Cuerpo de Bomberos, ascendente al monto de RD$1,500,000.00 pesos sin indicar los daos
producidos y sin base alguna de sustentacin, carece de valor probatorio de cara a las pretensiones del recurrente;
que en lo relativo a ese aspecto, la corte entiende, que ciertamente la referida certificacin no explica en detalles el
tamao de la construccin siniestrada, la estructura de la misma, es decir, de qué estaba construida, y con excepcin
de la susodicha camioneta, tampoco resea cuales fueron los ajuares quemados; pues, tal y como se ha dicho, en el
expediente reposa un cuadro de imdJgenes fotografiadas que proyectan vistas diferentes del escenario del
incendio, sin embargo, estos no son medios de prueba que le permitan a la corte precisar de manera justa y
razonable la cuantsa de los daos ocasionados por dicho incendio, de ah $que dada esa dificultad, la empresa
demandada debe ser condenada a pagar una indemnizacin a liquidar por estado”;

Considerando, que en la especie, la corte en uso de su facultad soberana de apreciacin, determin que el
incendio que dio lugar a la demanda se origin a causa de un alto voltaje en los cables propiedad de la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., a partir de lo cual qued establecida la participacin activa de la cosa en
la realizacin del dao, sin que la ahora recurrente probara alguna eximente que la liberara de la presuncin de
responsabilidad presumida que en su contra pesa en su condicin de guardidn de la cosa inanimada, prevista en el
artculo 1384, pdrrafo 1ro., del Cdigo Civil, aspectos estos no controvertidos; que ahora bien, en cuanto al dao,
reclamaba el recurrido las pérdidas sufridas como consecuencia del incendio consistentes en la incineracin de una
vivienda con sus ajuares y un alegado vehculo de motor que se encontraba aparcado en la marquesina de la
misma, cuestionando la recurrente, especsficamente lo relativo a la existencia y propiedad de dicho vehculo, en
el sentido de que no fue aportado el certificado de propiedad expedido por la autoridad correspondiente;

Considerando, que si bien es cierto que el art$culo 2279 del Cdigo Civil, en materia de muebles establece una
presuncin de propiedad en favor de quien posee la cosa, no es menos cierto que, dicha presuncin sufre excepcin
en determinados casos, cuando se trata de muebles que para establecerse su existencia e individualizacin
requieren un registro pblico regulado por el Estado Dominicano a través de sus instituciones pblicas
correspondientes, por ejemplo: en el caso de las aeronaves, cuyos registros deben hacerse en el Instituto
Dominicano de Aviacin Civil (IDAC), y se regula por la Ley nm. 491-06, de fecha 22 de diciembre de 2006; los
buques, que deben registrarse en la Secretarsa de Estado de Industria y Comercio, hasta la creacin de la Direccin
de la Marina Mercante, y se regula por las Leyes nimeros 180 del 21 de mayo de 1975 y 603 del 17 de mayo de
1977; vy, los vehculos de motor, que es la materia que nos ocupa, los cuales deben ser registrados en el
Departamento de Vehculos de Motor de la Direccin General de Impuestos Internos (DGII), en virtud del artculo
3 de la Ley nm. 241 del 29 de marzo de 1977, modificado por la Ley nm. 56 de 1989, vigentes al momento de
ocurrir el caso, el cual en su literal b) establece que: “el Director de Rentas Internas expedir Juna certificacin a
cada vehculo de motor o remolque registrado numéricamente, segn el tipo de vehsculo correspondiente. Esta
certificacin se denominar J“Certificado de Propiedad y Origen de Vehculo de Motor o Remolque” y ser J
confeccionado de acuerdo a las disposiciones del Director de Rentas Internas”;

Considerando, que la alzada, previo a ordenar la liquidacin por estado de los daos sufridos por el recurrido



acredit a la reclamante la propiedad de un veh¢sculo identificado como una “camioneta Nissan, placa LV4121, color
rojo”, a partir de lo establecido en la certificacin del cuerpo de bomberos que acudi a sofocar el fuego, donde
constaba que en la marquesina de la vivienda al momento de la ocurrencia del incendio se encontraba el referido
vehsculo, el cual también habsa resultado quemado, lo que le permiti deducir una presuncin de propiedad por
posesin, motivos estos que no permiten comprobar que los elementos de hecho y derecho necesarios para la
aplicacin de la ley se encuentran presentes en la decisin, pues, conforme lo precedentemente expuesto, en
materia de muebles que se encuentran sometidos a un régimen especial de registro la titularidad del derecho de
propiedad se demuestra mediante la aportacin del documento expedido por la institucin estatal correspondiente,
en el caso concurrente, la Direccin General de Impuestos Internos, o en su defecto, mediante un contrato vdJlido
debidamente registrado y oponible a terceros;

Considerando, que ademds, la alzada incurri en una incorrecta inversin de la carga de la prueba establecida en
el articulo 1315 del Cdigo Civil, segn el cual: “El que reclama la ejecucin de una obligacin, debe probarla.
Recprocamente, el que pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho que ha producido la extincin de su
obligacin“; de donde se desprende el principio legal “actor incumbit probatio”, conforme al cual toda persona que
reclame la proteccin de un derecho en los tribunales debe aportar al proceso las pruebas que demuestren la
verdad material del hecho o afirmacin realizada, a través de los diferentes medios que sirven para su obtencin; de
ah $que, contrario a lo establecido, correspondsa al recurrido demostrar mediante la prueba pertinente el
derecho de propiedad del veh¢sculo que se atribuye y en virtud del cual reclamaba daos y perjuicios;

Considerando, que en base a todo lo anterior, la corte a qua no ha dado motivos pertinentes para acreditar la
propiedad del vehsculo de que se trata y ordenar la liquidacin por estado de este conjuntamente con los demds
muebles que resultaron afectados en el incendio, razn por la cual procede acoger el medio examinado y con este
casar parcialmente la sentencia de que se trata.nicamente en el aspecto relativo a la propiedad del vehsculo de
referencia;

Por tales motivos, Primero: Casa parcialmente,nicamente en el aspecto relativo a la propiedad del vehculo
de que se trata, la sentencia civil nm. 235-04-00124, dictada el 25 de agosto de 2004, por la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo, y envsa
el asunto as (sdelimitado, en las mismas atribuciones, por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin
del Departamento Judicial de San Francisco de Macorss; Segundo: Condena a la parte recurrida, seor Len
Benjamn Arias, al pago de las costas procesales con distraccin de las mismas a favor del doctor Federico E.
Villamil y los licenciados Eduardo M. Trueba y Miguel A. Durdn, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

As sha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacin, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
pblica del 27 de septiembre de 2017, aos 174 ¢de la Independencia y 155 ¢de la Restauracin.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Ferndndez
Gmez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m¢s, Secretaria General,
que certifico.



