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Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cلmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional, del 27 de 
agosto de 2013. 

Materia: Civil. 

Recurrente: Roxanna del Carmen Molano Soto. 

Abogado: Lic. Edwin I. Grandel Capellلn. 

Recurrido: Junior Alexander Méndez Guzmلn. 

Abogado: Dr. Hugo Corniel Tejada. 

SALA CIVIL Y COMERCIAL. 

Rechaza. 

Audiencia pْblica del 27 de septiembre de 2017. 

Preside: Francisco Antonio Jerez Mena. 

 
Dios, Patria y Libertad 

En Nombre de la Repْblica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de 

Casaciَn, dicta en audiencia pْblica la sentencia siguiente:  

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Roxanna del Carmen Molano Soto, dominicana, mayor de edad, 

portadora de la cédula de identidad y electoral nْm. 001-0137396-7, domiciliada y residente en esta ciudad de 

Santo Domingo, contra la sentencia nْm. 781-2013, de fecha 27 de agosto de 2013, dictada por la Primera Sala de la 

C لmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mلs 

adelante; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oيdo el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la Repْblica, el cual termina: “عnico: Que en el 

caso de la especie, tal y como seٌala el segundo pلrrafo del artيculo 11 de la Ley nْm. 3726, de fecha 29 del mes de 

diciembre del aoٌ 1953, sobre Procedimiento de Casaciَn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de 

comunicaciَn al Ministerio Pbْlico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de 

Justicia, la soluciَn del presente Recurso de Casaciَn” (sic);  

Visto el memorial de casaciَn depositado en la Secretarيa General de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de 

diciembre de 2013, suscrito por el Lcdo. Edwin I. Grandel Capellلn, abogado de la parte recurrente, en el cual se 

invocan los medios de casaciَn que se indicarلn mلs adelante;  

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarيa General de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de 

agosto de 2014, suscrito por el Dr. Hugo Corniel Tejada, abogado de la parte recurrida, Junior Alexander Méndez 

Guzmلn.;  

Vistos, la Constituciَn de la Repْblica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la 

Repْblica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nْm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley 

nْm. 156, de fecha 10 de julio de 1997, los artيculos 1 y 65 de la Ley nْm. 3726, sobre Procedimiento de Casaciَn, de 

fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nْm. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;  

La CORTE, en audiencia pْblica del 25 de mayo de 2015, estando presentes los magistrados, Julio Cesar Castaoٌs 



Guzmلn, presidente; Vيctor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almلnzar y Francisco Antonio Jerez 

Mena, asistidos del secretario; 

Visto el auto dictado el 21 de agosto de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la 

Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel Alexis 

Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernلndez Gَmez, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la 

deliberaciَn y fallo del recurso de casaciَn de que se trata, de conformidad con la Ley nْm. 926-35, del 21 de julio de 

1935, reformada por el artيculo 2 de la Ley 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado 

los jueces signatarios de este fallo; 

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con motivo 

de la demanda en validez de embargo retentivo, denuncia y contradenuncia, incoada por Roxanna del Carmen 

Molano Soto contra Junior Alexander Méndez Guzmلn, la Cuarta Sala de la Cلmara Civil y Comercial del Juzgado 

de Primera Instancia del Distrito Nacional dictَ el 17 de septiembre de 2012, la sentencia nْm. 910/2012, cuyo 

dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vلlido, en cuanto a la forma, el 

embargo retentivo trabado por ROXANNA DEL CARMEN MOLANO, en contra del seٌor JUNIOR ALEXANDER MةNDEZ 

GUZMءN, mediante el acto No. 70/2011 de fecha 04 de febrero del 2011, instrumentado por el Ministerial 

RAMسN DARحO RAMحREZ SOLحS, Alguacil Ordinario de la Novena Sala de la C لmara Penal del Juzgado de Primera 

Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA por los motivos expuestos en la parte 

considerativa de la presente decisiَn y en consecuencia se LEVANTA el embargo retentivo trabado en virtud del 

acto No. 70/2011, de fecha 04 de febrero del aoٌ 2011; TERCERO: ORDENA al (los) tercero (s) detentadores, la 

devoluciَn de las sumas retenidas en perjuicio del seٌor JUNIOR ALEXANDER MةNDEZ GUZMءN, por los motivos 

expresados en el cuerpo de esta sentencia. CUARTO: COMPENSA las costas por los motivos expuestos”; b) no 

conforme con dicha decisiَn, Roxanna del Carmen Molano Soto interpuso formal recurso de apelac iَn, mediante 

acto nْm. 175-2012, de fecha 14 de noviembre de 2012, instrumentado por el ministerial Deivy M. Medina C., 

alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 

Nacional, en ocasiَn del cual la Primera Sala de la Cلmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciَn del Distrito 

Nacional dictَ la sentencia nْm. 781-2013, de fecha 27 de agosto de 2013, hoy recurrida en casaciَn, cuyo dispositivo, 

copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vلlido, en cuanto a la forma, el recurso de 

apelaciَn interpuesto por la seَora ROXANNA DEL CARMEN MOLANO SOTO, mediante acto No. 175/2012, de 

fecha 14 de noviembre del 2012, del ministerial Deivy Medina C., ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la 

Cلmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 910/2012, relativa al 

expediente No. 037-11-00165, dictada en fecha 17 de septiembre del 2012, por la Cuarta Sala de la Cلmara Civil y 

Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuerdo a las normas 

procesales que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelaciَn de que se trata, 

en consecuencia CONFIRMA la sentencia apelada, por los motivos expuestos; TERCERO: CONDENA a la parte 

recurrente, ROXANNA DEL CARMEN MOLANO SOTO, a pagar las costas del procedimiento, sin distracciَn por no 

haber pedimento en ese sentido” (sic);  

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los siguientes medios de casaciَn: “Primer Medio: 

Falta de motivaciَn de la sentencia, artيculo 141 del Cَdigo de Procedimiento civil y artيculo 19 de la Resoluciَn 

1920 del 17 de noviembre de 2003. Segundo Medio: Falta de base legal art 141 del CPC. Tercer medio: Violaciَn al 

derecho de defensa. Artيculos 68 y 69 de la Constituciَn”;  

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida concluye solicitando de manera principal, que 

se declare inadmisible el presente recurso, en virtud de que el monto del embargo no sobrepasa los 200 salarios 

mيnimos, establecidos en la Ley 491-08, que modificَ los artيculos 5, 12 y 20 de la Ley sobre Procedimiento de 

Casaciَn, de fecha 29 de diciembre del 1953;  

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su naturaleza un medio de inadmisibilidad 

contra el presente recurso, procede, por tanto, su examen en primer término; 

Considerando, que la sentencia que sirviَ de tيtulo al embargo en base al cual se pretende que se pronuncie la 



inadmisibilidad del recurso de casaciَn fue dictada en ocasiَn de la demanda en validez de un embargo trabado en 

virtud de una decisiَn que fija, contra el hoy recurrente, el pago de una pens iَn alimenticia en provecho de su hijo 

menor de edad; que debe ser rechazado el medio de inadmis iَn propuesto porque la demanda en validez de dicho 

embargo fue rechazada, cuya decisiَn fue confirmada por la alzada, no pudiendo, en consecuencia, derivarse una 

condenaciَn en los términos de la norma legal referida, Ley 491-081;  

Considerando, que resuelta la pretensiَn incidental y previo al examen de los medios de casaciَn propuestos por 

la parte recurrente, procede para una mejor comprensiَn del caso que nos ocupa describir los elementos fلcticos y 

jurيdicos que se derivan del fallo impugnado, a saber: a) que a propَsito de una demanda en fijaciَn pensiَn 

alimentaria, incoada por Roxanna del Carmen Molano Soto, en representac iَn de sus hijos menores de edad Bryan 

Alexander y Roxalis, contra el seٌor Junior Alexander Méndez Guzmلn, el Juzgado de Paz de la Primera 

Circunscripciَn del Distrito Nacional dictَ la sentencia nْm. 064-10-0390, de fecha 16 de noviembre del 2010, que 

conden َal demandado al pago de la suma de RD$30,000.00 mensuales, a favor de sus hijos menores de edad que 

deber  لpagar en manos de su madre Roxanna del Carmen Molano Soto; b) utilizando como tيtulo la referida 

sentencia Roxanna del Carmen Molano Soto, trab َ embargo retentivo sobre las cuentas de Junior Alexander 

Méndez Guzmلn, mediante acto nْm. 70-2011 de fecha 4 de febrero del 2011, y a través del mismo denunciَ, contra 

denunciَ y demandَ la validez del embargo practicado, de la cual resultَ apoderada la Cuarta Sala de la Cلmara Civil y 

Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que dictَ la sentencia nْm. 910-2012 de fecha 17 

septiembre del 2012, rechazando la demanda, disponiendo el levantamiento del embargo practicado y ordenando 

a los terceros embargados la devoluciَn de los valores retenidos en perjuicio del demandado; d) no conforme con 

dicha decisiَn la demandante interpuso recurso de apelaciَn, el cual fue conocido por la Primera Sala de la Cلmara 

Civil y Comercial de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional, quien rechazَ el recurso de apelaciَn y confirmَ la 

sentencia apelada, mediante la decisiَn nْm. 781-2013 de fecha 27 de agosto de 2013, ya citada, que es objeto del 

presente recurso de casaciَn; 

Considerando, que en el desarrollo del primer y segundo medios de casac iَn, los cuales se reْnen para su estudio 

por su estrecha vinculaciَn, la parte recurrente alega, en s يntesis, que la alzada incurriَ en contradicciَn de motivos 

al establecer en una parte de su sentencia que el embargo fue trabado utilizando como tيtulo ejecutorio una 

sentencia que le permite trabar medidas conservatorias, sin embargo, por otro lado indica que aun teniendo un 

tيtulo debiَ cumplir con lo establecido en el artيculo 186 de la Ley nْm. 136-03, Cَdigo para la protecciَn de los 

derechos de los Niٌos, Niٌas y Adolescentes; que el razonamiento de la corte es errado, toda vez que habiendo 

obtenido legalmente un tيtulo ejecutorio con el cual podيa trabar vلlidamente un embargo retentivo haciendo 

aplicaciَn correcta de las disposiciones del artيculo 557 del Cَdigo de Procedimiento Civil no tenيa porque agotar el 

procedimiento instituido en el artيculo 186 referido; que en la sentencia impugnada se incurriَ en falta de motivos 

al aportar razones errَneas, infundadas y carentes de base legal para justificar la decisiَn;  

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se observa que la corte a qua para rechazar el 

recurso sostuvo, en esencia, que aun cuando la sentencia que condena al pago de pensiones alimenticia constituye 

un tيtulo vلlido para trabar medidas conservatorias en perjuicio del deudor de alimentos sin embargo, para 

proceder a embargar debiَ cumplirse con el procedimiento establecido en el artيculo 186 de la Ley nْm. 136-03, 

Cَdigo para la protecciَn de los derechos de los Niٌos, Niٌas y Adolescentes texto que contiene la disposiciَn legal 

siguiente: “(…) si el demandado no cumple con la sentencia que ordena el pago de los alimentos el demandante 

podr  لsolicitar al juez que emitiَ la sentencia autorizaciَn para embargar los bienes muebles o inmuebles del deudor 

observando, en lo que fuere procedente, las disposiciones previstas en los artيculos 48 a 58 del Cَdigo del 

Procedimiento Civil”; 

Considerando, que contrario a lo alegado por la parte recurrente, en los términos del artيculo 186 de la Ley 

nْm. 136-03 referida, la parte beneficiaria de la decisiَn que condena al pago de una pensiَn alimentaria puede 

trabar medidas conservatorias previo a la obtenciَn de una autorizaciَn emitida por el juez de la Primera Instancia 

que dictَ la decisiَn condenatoria, quien evaluar لla pertinencia de la medida como garantيa y seguridad del crédito 

reclamado, cuya autorizaciَn no fue obtenida por la parte embargante;  

Considerando, que para que exista el vicio de contradicc iَn de motivos invocado por la parte recurrente es 



necesario que se produzca una verdadera incompatibilidad entre las motivaciones alegadamente contradictorias, 

fueran éstas de hecho o de derecho, o entre éstas y el dispositivo u otras disposiciones de la sentencia impugnada; 

que en la especie la corte no incurre en la contradicciَn alegada al establecer que si bien la sentencia que condena 

al pago de una pensiَn alimenticia constituye un tيtulo vلlido que permite indisponer conservatoriamente los 

bienes del deudor de alimentos; sin embargo, para proceder a trabar dicha medida es necesario obtener una 

autorizaciَn para embargar, razones por las cuales se desestiman el primero y segundo medios de casac iَn;  

Considerando, que el primer aspecto del tercer medio de casac iَn la parte recurrente alega que la corte a qua 

violَ su derecho de defensa al reconocer implيcitamente la validez de la oferta real de pago realizada por el actual 

recurrido, sin previamente este haber agotado los tr لmites requeridos en el artيculo 815 del Cَdigo de 

Procedimiento Civil y los artيculos 1257 y siguientes del Cَdigo Civil; que en virtud del efecto devolutivo del recurso 

de apelaciَn la corte tenيa la obligaciَn de analizar el proceso y verificar si el hoy recurrido habيa obtenido decisiَn 

judicial que validara la oferta;  

Considerando, que en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelac iَn, el proceso es transportado 

 ntegramente del tribunal de primer grado a la jurisdicciَn de segundo grado, donde vuelven a ser debatidas lasي

mismas cuestiones de hecho y de derecho dirimidas por el primer juez teniendo como limitante, el alcance del 

recurso de apelaciَn; que no hay referencia en la sentencia dictada por el juez de primer grado, objeto de la 

apelaciَn, sobre la existencia de una oferta real de pago ni el acto contentivo del recurso, el cual se aporta en 

casaciَn, contiene pretensiones en ese sentido, razones por las cuales siendo el objeto del recurso revocar una 

decisiَn que rechaza una demanda en validez de embargo retentivo u oposiciَn la corte actuَ correctamente al 

estatuir en el marco de su apoderamiento;  

Considerando, que en el segundo aspecto del tercer medio de casac iَn, invoca la parte recurrente que con su 

acciَn pretendيa garantizar el cobro de valores adeudados en beneficio de menos de edad, razَn por la cual al 

rechazar el recurso bajo el errَneo sustento que estaba obligada a agotar el procedimiento instituido por el referido 

artيculo 186 de la Ley nْm. 136-3, la corte violَ normas de orden y de interés social que garantizan el interés 

superior del niٌo, niٌa y adolescente;  

Considerando, que no establece la parte recurrente de qué forma la decis iَn de la alzada conculca derechos 

reconocidos a los menores de edad, toda vez que la corte se limitَ a rechazar la validaciَn de un embargo 

conservatorio practicado por la ley, sin restar eficacia a la sentencia que fij َ la pensiَn alimentaria, manteniéndose 

inalterable el derecho reconocido a los menores de edad a través del acto jurisdiccional de recibir alimentos de 

parte de la persona responsable, segْn lo dispuesto en el artيculo 171 de la ley referida, razones por las cuales 

procede rechazar el tercer medio de casaciَn;  

Considerando, que, el estudio del fallo criticado pone de relieve, que contrario a lo alegado, la corte a qua hizo 

una exposiciَn adecuada y completa de los hechos de la causa, aportando motivos suficientes que le han permitido 

a esta jurisdicciَn, comprobar que el caso de referencia fue juzgado conforme a derecho, sin incurrir en los vicios 

alegados por la parte recurrente; razones por las cuales procede rechazar el recurso de que se trata; 

Considerando, que las costas procesales pueden ser compensadas por haber sucumbido las partes en puntos 

respectivos de sus pretensiones.  

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto por Roxanna del Carmen Molano Soto, 

contra la sentencia nْm. 781-2013, de fecha 27 de agosto de 2013, dictada por la Primera Sala de la C لmara Civil y 

Comercial de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito al inicio de esta decis iَn; 

Segundo: Compensa las costas. 

As  يha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte 

de Casaciَn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmلn, en su audiencia 

pْblica del 27 de septiembre de 2017, aoٌs 174 ؛de la Independencia y 155 ؛de la Restauraciَn.  

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernلndez Gَmez, Pilar Jiménez 

Ortiz y José Alberto Cruceta Almلnzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General. 



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seٌores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, 

que certifico. 
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