Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, del 6 de
diciembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Alexander Nicholas.

Abogados: Licdos. José de Jess Bergés Martsn y Manuel José Bergés Jiminidn.

Recurridos: Hotel Iberostar, S. A. e Iberostar Hoteles y Apartamentos, S. R. L.

Abogados: Licdos. Juan Carlos de Moya Chico, Pablo GonzJlez Tapia, TristUn Carbuccia Medina y Luis Eduardo
Bernard.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia pblica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Repblica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacin, dicta en audiencia pblica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por el seor Alexander Nicholas, norteamericano, mayor de edad,
casado, empleado privado, portador del pasaporte nm. 212808182, domiciliado y residente en la ciudad de Nueva
York, contra la sentencia nm. 742-2011, dictada el 6 de diciembre de 2011, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mdJs adelante;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ogdo en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Juan Carlos de Moya Chico, abogado de la parte recurrida,
Hotel Iberostar, S. A., Iberostar Hoteles y Apartamentos, S. R. L.;

Oudo el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Repblica, el cual termina: ¢ nico: Que en
el caso de la especie, tal y como seala el segundo pJrrafo del artculo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del ao 1953, sobre Procedimiento de Casacin, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacin al Ministerio Pblico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucin del presente Recurso de Casacin”;

Visto el memorial de casacin depositado en la Secretar$a General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 7
de marzo de 2012, suscrito por los Lcdos. José de Jess Bergés Martsn y Manuel José Bergés Jiminidn, abogados de
la parte recurrente, seor Alexander Nicholas, en el cual se invocan los medios de casacin que se indicardn mdJs
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarsa General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 3
de abril de 2012, suscrito por los Lcdos. Juan Carlos de Moya Chico, Pablo GonzdJlez Tapia, Tristdn Carbuccia
Medina y Luis Eduardo Bernard, abogados de la parte recurrida, Hotel Iberostar, S. A. e Iberostar Hoteles y
Apartamentos, S. R. L;

Vistos, la Constitucin de la Repblica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Repblica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nm. 25-91, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nm. 156-97, del 10 de julio de 1997, los artcsculos 1y 65 de la Ley nm.



3726-53, sobre Procedimiento de Casacin, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nm. 491-08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia pblica del 4 de marzo de 2015, estando presentes los magistrados Julio César Castaos
Guzmdn, presidente; Vsctor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcsa Santamarsa, José Alberto Cruceta
Almdnzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 19 de septiembre de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente
de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel
Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Ferndndez Gmez y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la
deliberacin y fallo del recurso de casacin de que se trata, de conformidad con la Ley nm. 926-35 del 21 de julio de
1935, reformada por el artculo 2 de la Ley nm. 294-40 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda en reparacin de alegados daos y perjuicios, incoada por el seor Alexander Nicholas contra el Hotel
Iberostar, S. A., lberostar Hoteles y Apartamentos, S. R. L., la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict la sentencia civil nm. 464 de fecha 2 de junio de 2010, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y vdlida, en cuanto a la forma, la
presente demanda en Reparacin de Alegados Daos y Perjuicios, lanzada por el seor ALEXANDER NICHOLAS, de
generales que constan, en contra de la entidad HOTEL IBEROSTAR, S. A., IBEROSTAR HOTELES Y APARTAMENTOS,
S. R. L., de generales que constan, mediante acto No. 2472, instrumentado en fecha 23 de Diciembre de 2008, por
el ministerial Italo Américo Patrone Ramrez; por haber sido hecha conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al
fondo de la referida demanda, RECHAZA la misma, atendiendo a las explicaciones de hecho y derecho
desarrolladas en el cuerpo motivacional de esta sentencia; TERCERO: CONDENA al demandante seor ALEXANDER
NICHOLAS, a pagar las costas del procedimiento, ordenando su distraccin en beneficio de la LICDA. LOURDES
ACOSTA ALMONTE, quien hizo la afirmacin correspondiente” (sic); b) no conforme con dicha decisin el seor
Alexander Nicholas interpuso formal recurso de apelacin contra la indicada sentencia, mediante acto nm.
4658-2010, de fecha 30 de noviembre de 2010, del ministerial ztalo Américo Patrone Ramrez, alguacil ordinario
de la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasin
del cual la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, dict la
sentencia nm. 742-2011, de fecha 6 de diciembre de 2011, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece
lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA inadmisible el recurso de apelaci@n interpuesto por el seBlor ALEXANDER
NICHOLAS contra la sentencia civil No. 464, relativa al expediente No. 034-09-00010, de fecha 02 de junio de 2010,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: CONDENA al sePlor ALEXANDER NICHOLAS al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distracci®n a favor y en provecho de los LICDOS. JUAN CARLOS DE MOYA CHICO,
PABLO GONZ<LEZ TAPIA y TRIST<N CARBUCCIA, abogados, quienes afirmaron estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los siguientes medios de casacin: “Primer Medio:
Desnaturalizacin de los documentos y hechos de la causa; Segundo Medio: Violacin al artcsculo 69, inciso 8vo. del
Cdigo de Procedimiento Civil, Artsculo 184 de la Ley Orgdnica del Cuerpo Consular del 14 de Enero de 1938 y al
derecho de defensa”;

Considerando, que en sus dos medios de casacin, que se desarrollan en conjunto por su vinculacin, el
recurrente alega, en esencia “que la corte a qua cambi el contenido del acto nm. 982-2010, instrumentado el 1 ¢de
octubre de 2010, por la ministerial Liria Pozo, mediante el cual se notific la sentencia de primer grado, al expresar
gue se notific en manos del Procurador General de la Corte de Apelacin, en razn de que el seor Alexander Nicholas
es residente en los Estados Unidos de América, cuando en realidad fue notificado en manos del Procurador Fiscal
del Distrito Nacional y del Ayuntamiento del Distrito Nacional, por carecer de domicilio conocido; que la corte a
qua incurrien error, puesto que procedsa notificar al ahora recurrente en su domicilio en la ciudad de Nueva York,
pues el artsculo 69, pdrrafo 8vo., manda a practicar la notificacin a los residentes en el extranjero en manos del
Fiscal, quien a su vez deber Jremitir una copia al Ministro de Relaciones Exteriores, quien ademds, en virtud de lo



que dispone el articulo 184 de la citada ley, lo remitir Jal Cnsul del pags de residencia de la persona a natificar,
para fines de notificacin, lo cual no se cumplien el presente caso, no obstante la corte a qua acept como vdlido y
regular dicha notificacin”;

Considerando, que la corte a qua para fundamentar la decisin ahora impugnada, estableci como vdlida la
notificacin de la sentencia de primer grado realizada mediante el acto nm. 982-2010, de fecha 1 ‘de octubre de
2010, de la ministerial Liria Pozo, alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, para hacer correr el plazo de la interposicin del recurso de apelacin; que, continu razonando
la alzada, al computar los plazos de un mes, mds 15 das adicionales por residir la persona a quien se le dirigsa la
notificacin en Estados Unidos de América, otorgados para la interposicin del recurso de apelacin conforme a las
disposiciones combinadas de los artcsculos 73, 443 (Modificado por la Ley 845, del 15 de julio de 1978) y 445 del
Cdigo de Procedimiento Civil, y éste haber sido interpuesto en fecha 30 de noviembre de 2010, mediante acto nm.
4658-2010, del ministerial talo Américo Patrone Ram¢srez, casi dos meses después de la sealada notificacin de la
sentencia de primer grado, en consecuencia el recurso de apelacin resultaba inadmisible por haber sido
interpuesto luego del plazo establecido por la ley;

Considerando, que ha sido decidido por esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, que para hacer uso de la
notificacin en el extranjero que prescribe el citado texto es necesario que esté identificada la direccin donde se
debe dirigir el acto a notificar;

Considerando, que en el caso, el demandante original, ahora recurrente, se limit a indicar en su acto de
demanda, marcado con el nm. 2472-2008, de fecha 23 de diciembre de 2008, del ministerial talo Américo
Patrone Ramrez, alguacil Ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, que era domiciliado en Nueva York, Estados Unidos de América, pero sin designar el
lugar especyfico de su ubicacin, indicacin esta que, debe considerarse indeterminada a fin de dirigir el acto de
notificacin de sentencia, por lo que la corte a qua no podsa establecer, como lo hizo, que a dicha parte se le notific
vdlidamente la sentencia de primer grado, utilizando el procedimiento para notificar a las personas que se
encuentren domiciliadas en el extranjero, establecido en el pJrrafo 7 del artsculo 69 del Cdigo de Procedimiento
Civil, cuando si bien el acto fue notificado en manos del procurador fiscal correspondiente al tribunal que debsa
conocer del recurso, es decir, el de la corte de apelacin, quien a su vez debe remitir copia de dicha notificacin al
Ministerio de Relaciones Exteriores, no obstante no indica la direccin especisfica del demandado en los Estados
Unidos de América, a donde se le debe notificar, ademdJs tampoco fue establecido por la alzada que se haya
recibido dicha notificacin; sin embargo, en razn de que el dispositivo se ajusta a lo que procede en derecho, le
corresponde a esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, proveer al fallo impugnado, de oficio, por tratarse de
una cuestin procesal de orden pblico, de la motivacin suficiente que justifique lo decidido por la corte a qua;

Considerando, que el seor Alexander Nicholas en ninguna de las instancias cursadas con motivo del caso de que
se trata, es decir, tanto ante el tribunal de primer grado como ante la corte de apelacin, e inclusive en el presente
memorial de casacin, ha indicado su domicilio ubicado en Nueva York, Estados Unidos de América, sino
gue nicamente hace eleccin de domicilio en el estudio de sus abogados constituidos en la suite nm. 3, del edificio
Diandy XIlI, de la calle Roberto Pastoriza, nm. 16, ensanche Naco, del Distrito Nacional;

Considerando, que siguiendo la I¢gnea discursiva del pdJrrafo anterior, la ministerial Liria Pozo al notificar la
sentencia de primer grado mediante acto Nm. 982-2010, de fecha 1 de octubre de 2010, y no tener la direccin
determinada del seor Alexander Nicholas, en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, procedi
entonces a notificar conforme lo autoriza el art¢culo 111 del Cdigo Civil, en el domicilio elegido por la parte
demandante y ahora recurrente en su acto de la demanda antes sealado, el cual es el domicilio de sus abogados
constituidos, ubicado en la calle Roberto Pastoriza nm. 16, suite nm. 3, del edificio Diandy XIll, del sector Naco,
siendo recibido por Alfa Muoz, quien dijo ser secretaria de la oficina de abogados de referencia;

Considerando, que ademds, la ministerial actuante notific también dicha actuacin cumpliendo con el
procedimiento de notificacin para las personas que no tienen domicilio conocido, conforme lo dispone el pJrrafo
séptimo del artsculo 69 del Cdigo de Procedimiento Civil, notificando dicho acto en la puerta de la Cdmara Civil y



Comercial de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, tribunal que conocersa de dicho recurso, al Procurador
General de la Corte de Apelacin, as ¢scomo también al Ayuntamiento del Distrito Nacional;

Considerando, que por los motivos antes indicados, resulta evidente que la curial actuante realiz todos los
esfuerzos pertinentes para notificar la sentencia de primer grado a la parte ahora recurrente, por lo que dicha
notificacin debe tenerse como vdlida; ademds, ella lleg a manos del recurrente mediante la notificacin al domicilio
elegido en primer grado, en el estudio de sus abogados constituidos, puesto que constituy. nuevamente a dichos
abogados en grado de apelacin haciendo reiteradamente eleccin de domicilio en su estudio profesional y sin
indicar su domicilio en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, conforme el mencionado acto
contentivo del recurso de apelacin nm. 4658-2010, de fecha 30 de noviembre de 2010, del ministerial ztalo
Américo Patrone Ramirez, Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; que igualmente dicha situacin se reproduce nuevamente con motivo del
presente recurso de casacin, puesto que la parte recurrente reiteradamente no indica su domicilio en la ciudad de
Nueva York, Estados Unidos de América, dando a conocer.nicamente su domicilio elegido en el estudio de sus
abogados constituidos, antes sealado, para los fines de que le sean realizadas notificaciones;

Considerando, que habiéndose en la especie notificado la sentencia de primer grado al hoy recurrente el 1 de
octubre de 2010, lo que se verifica por el acto de notificacin nm. 982-2010, mencionado precedentemente, el
plazo de un mes para recurrir en apelacin venca el 4 de noviembre de 2010; que aun le fuere adicionado el plazo
de 15 das por vivir el demandante en los Estados Unidos de Norteamérica, dicho plazo culminaba el 19 de
noviembre de 2010; por cuanto al ser interpuesto el recurso de apelacin el 30 de noviembre de 2010, mediante el
acto antes sealado, resulta evidente que dicho recurso fue interpuesto tardamente y, en consecuencia resultaba
inadmisible por extempordneo; no obstante, no por los motivos errneos que seal dicha corte, sino por los que esta
Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia suple de oficio, motivos por los cuales ademds procede el rechazo de los
medios analizados y con ellos el recurso de casacin de que se trata;

Considerando, que cuando el recurso de casacin es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del art$culo 65, de la Ley nm. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacin dispone que las costas del proceso puedan ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por el seor Alexander Nicholas, contra la
sentencia nm. 742-2011, de fecha 6 de diciembre de 2011, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

As ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacin, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
pblica del 27 de septiembre de 2017, aos 174 ¢de la Independencia y 155 ¢de la Restauracin.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Ferndndez Gmez, Pilar Jiménez
Ortiz y José Alberto Cruceta Almdnzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m¢s, Secretaria General,
que certifico.



