Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin de Santo Domingo, del 16 de noviembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Luis Emilio Nova Mora.

Abogada: Licda. Yuberky Tejada C.

Recurrida: Denia Merdn.

Abogada: Licda. Clara Elizabeth Davis Penn.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas y Fran Euclides Soto Sdnchez,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 4 de septiembre de 2017, aos 174° de la Independencia y 155° de la Restauracin,
dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Luis Emilio Nova Mora dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nm. 402-2292151-8, domiciliado y residente en la calle Primera nm. 5, sector
Lucerna, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia nm. 493-2015, dictada por
la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Santo Domingo el 16 de
noviembre de 2015, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

0Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oyda a la Licda. Clara Elizabeth Davis Penn, adscrita al Servicio Nacional de Representante Legal de las
Vsctimas, en la lectura de sus conclusiones, en representacin de la parte recurrida, Denia Merdn;

Oydo el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Repblica, Dra. Irene Hernandez de
Vallejo;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacin suscrito por la Licda. Yuberky Tejada C., defensora pblica, en
representacin del imputado Luis Emilio Nova Mora, depositado el 15 de diciembre de 2015 en la secretaria general
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Santo Domingo;

Visto la resolucin nm. 3299-2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 11 de
octubre de 2016, la cual declar. admisible el recurso de casacin, interpuesto por Luis Emilio Nova Mora vy fij
audiencia para conocerlo el 23 de enero de 2016;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nm. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los artsculos, 393, 394,
399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal; la Ley 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015, y la
Resolucin nm. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

a) que mediante instancia de fecha 11 de febrero de 2013, la Dra. Milagros Soriano, Procuradora Fiscal de la
Provincia Santo Domingo, present acusacin y solicitud de apertura a juicio en contra de Luis Emilio Nova Mora,



b)

c)

d)

por el hecho de que el dga trece del mes de octubre del ao 2012, la seora Denia Merdn present una denuncia a
los fines de que fuera iniciada una investigacin en contra del imputado Luis Emilio Nova Mora y/o Luis Monchi,
quien estaba abusando sexualmente de la nia Y. M. de 10 aos de edad, de acuerdo con la declaraciones de la
seora de fecha 26-10-12 a eso de las 6:30 p.m., mientras su hija Y.M. se encontraba jugando frente a la casa
junto con otra nia y el hoy imputado Luis Monchi y/o Luis Emilio Nova Mora se encontraba también en el
mismo lugar, pero arreglando una motocicleta, la nia le pidi $25 y el imputado la invit a la parte trasera de la
casa, bajo el engao de que le iba dar los 25 pesos, luego procedia desnudarla e introducirle el pene por el ano,
abusando sexualmente de dicha menor; hecho sancionado por las disposiciones de los artsculos de los
artcsculos 331 del Cdigo Penal Dominicano, 12, 15y 396 de la Ley 136-03, en perjuicio de la nia Y.M., de 10 aos
de edad, debidamente representada por su madre Denia Merdn;

que en fecha 1 del mes de septiembre de 2014, el Segundo Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de
Santo Domingo, mediante la resolucin nm. 311-2014, dict auto de apertura a juicio en contra de Luis Monchi
y/o Luis Emilio Nova Mora, por presunta violacin a las disposiciones de los artsculos 330 y 331 del Cdigo Penal
Dominicano, 12, 15 y 396 de la Ley 136-03, en perjuicio de la menor Y.M., de 10 aos de edad, debidamente
representada por su madre Denia Merdn;

que para el conocimiento del fondo del proceso, fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual en fecha 13 del mes de
abril de 2015, dict la sentencia nm. 170-2015, cuyo dispositivo es se encuentra copiado en la sentencia
recurrida;

que la referida decisin fue recurrida en apelacin por el imputado, siendo apoderada la Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dict la sentencia nm. 493-2015,
objeto del presente recurso de casacin, en fecha 16 de noviembre de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelaciBin interpuesto por la Licda. Yuberky Tejada, en nombre y representaci?n

del seBlor Luis Monchi y/o Luis Emilio Nova Mora, en fecha veintidBs (22) del mes de junio del aBlo dos mil quince
(2015), en contra de la sentencia 170/2015 de fecha trece (13) del mes de abril del aBlo dos mil quince (2015),
dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara a Luis Monchi y/o Luis Emilio Nova
Mora, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado en la calle lera. A,
nklm. 5, sector de Cansino, provincia Santo Domingo, RepBblica Dominicana, culpable de violar las disposiciones
de los artcsculos 330 y 331 del CBdigo Penal Dominicano y artcsculos 12, 15 y 396 de la Ley 136-03, CBldigo de
Protecciin de los Derechos de los NiFlos, Niflas y Adolescentes, que instituye el CBldigo de Protecci®n de los
Derechos de los Niflos, NiPlas y Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad Y. M.; por haberse presentado
pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia se condena a cumplir la pena
de veinte (20) aBos de prisi®n, as ¢scomo al pago de una multa por el monto de Cien Mil Pesos (RDS5100,000.00).
Compensa el pago de las costas penales del proceso por haber estado el imputado asistido de abogados de la
Oficina de la Defensa Publica; Segundo: Declara buena y vdida en cuanto a la forma la constituci®n en actor
civil interpuesta por la querellante Denia Meran; a través de su abogado constituido por haber sido hecha de
conformidad con nuestra normativa procesal, en cuanto al fondo condena al imputado Luis Monchi y/o Luis
Emilio Nova Mora, al pago de una indemnizaci®n por el monto de Un Mill@n de Pesos RDSI,000,000.00), como
justa reparaci®n por los daflos ocasionados. Compensa el pago de las costas civiles del proceso por haber estado
asistida la v¢sctima de un abogado del Servicio Nacional de Representaciln Legal de los Derechos de la
Visctima; Tercero: Convoca a las partes del proceso para el prélximo veintisiete (27) de abril del oo dos mil
quince (2015), a las nueve (09:00 a.m.), para dar lectura integra a la presente decisi@n. Vale citacifin para las
partes presentes’; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida, por no haberse observado en la misma ninguno
de los vicios argumentados por el recurrente, ni violaci®n a ninguna norma de cardJcter constitucional, ni legal;
TERCERO: Condena al recurrente al pago de las costas del proceso, por haber sucumbido en el mismo; CUARTO:
Ordena a la secretaria de esta sala la entrega de una copia sntegra de la presente sentencia a cada una de las
partes que conforman el presente proceso”;



Considerando, que el recurrente Luis Emilio Nova Mora, alega en su recurso de casacin lo siguiente:

“¢# nico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada. Decimos que la sentencia es manifiestamente infundada
en cuanto a la motivacin de la misma, toda vez, que la Corte incurri en los mismos vicios cometidos por los
juzgadores del primer Tribunal Colegiado al tratar de justificar todos y cada uno de los vicios anunciados por la
parte recurrente, los cuales estaban enmarcados de manera detallada en el recurso de apelacin. Al analizar las
respuestas dadas por la Corte en su sentencia, se comprueba que los jueces del tribunal a-quo se apartaron de lo
dispuesto en los artculos 172 y 333, ya que si se verifica estos mdJs que dar luz en su sentencia slo traen dudas en
sus ponderaciones, dejando de un lado la sana crtica, apoyadas estas especulaciones de cuestiones que no
pudieron probarse en el plenario por lo precedentemente planteado es que consideramos que la decisin dada por
el tribunal a-quo es contraria a la sana cr¢stica ya que si se analiza en conjunto la acusacin con las pruebas que la
sustentan, los juzgadores al momento de fallar se evidencia la carencia de motivacin en relacin a la sustentacin que
se da en torno a hechos que no han sido probados en base a las reglas del debido proceso de ley. Que esto
constituye solo una frmula genérica que trata de sustituir la motivacin. que el tribunal de segundo grado parti de
presunciones de culpabilidad, obviando lo sealado por el art$culo 14 de nuestra normativa procesal penal, as ¢
como la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. Resulta que la honorable Corte inobserv. el contenido
gntegro de la sentencia apelada, as scomo lo denunciado por el imputado en su recurso, en el sentido de que si
hubiese verificado los mismos hubiera obrado de una manera distinta. Que cuando el juez o tribunal en su
sentencia incurre en una desnaturalizacin de los hechos la Suprema Corte de Justicia, en funcin de Tribunal de
Casacin, puede casar la misma; esto as $porque la corte a qua fundament su decisin en base a hechos que fueron
juzgados en el tribunal a quo por cuya decisin es que se da origen al recurso de apelacin presentado ante la Corte
a-qua, esta situacin se evidencia cuando la Corte, no hace referencia a la pena impuesta ya que el tipo penal
presentado por |la parte acusadora no configuraba una pena de 20 aos, puesto que la agravantes del artculo 331
del Cdigo Penal no se recogen en la acusacin ni en las pruebas discutidas, aqu $se confirma verdaderamente que
esta sentencia es infundada en todos los sentidos, porque la Corte no se detuvo a examinar los elementos
constitutivos del tipo penal indilgado cuya pena es de 10 a 15 aos, la Corte mantiene la condena de veinte aos sin
establecer ninguna explicacin clara en cuanto a la agravante que legaliza la condena impuesta”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:
Considerando, que la Corte a-qua fundamenta su decisin en los siguientes motivos:

“En cuanto al Primer Medio del recurso de apelaci@n, procede ser rechazado por ser manifiestamente
infundado, ya que al esta Corte analizar la sentencia atacada ha podido comprobar que contrario a lo alegado por
el recurrente el tribunal a quo hizo una correcta valoraci?n de los medios de pruebas sometidos al contradictorio,
ya que las pruebas eran directa, tales como los testigos de los hechos, y explica en la sentencia por qué le dio
crédito a cada uno de los medios de pruebas y qué se probaron con los mismos, para as (sllegar a la conclusi®n de
la culpabilidad. As ¢mismo el tribunal a quo indica los motivos por los cuales le impuso la pena de quince allos,
motivos con los que esta Corte est Jconteste, por estar ajustados a la ley y ser razonables y proporcional con los
hechos. Que el recurrente alega en el sequndo medio “(...)”. Medio que procede ser rechazado por los motivos
indicados al contestar el primer medio, y porque contrario a lo que alega el recurrente, la violaci@n en perjuicio de
una nifla, es una de las agravantes establecidas por la ley, por su estado de vulnerabilidad. Que al esta Corte
analizar el recurso de apelaciPin interpuesto por el recurrente Luis Emilio Nova Mora, y examinar la sentencia
atacada, ha podido comprobar que la misma no contiene ninguno de los vicios denunciados por este, ya que
contiene una motivacin clara y precisa sobre el valor probatorio dado a los medios de pruebas sometidos al
contradictorio, as (scomo las razones que llevaron a los juzgadores a imponer la pena que impusieron en contra del
recurrente, motivos con los que esta Corte est Jconteste, ya que fueron apegados a la [Bgica, la mdkima de
experiencia y los conocimientos cientcsficos. Que esta Corte no se ha limitado a examinar sBlo los argumentos
expresado por el recurrente en sus medios esgrimidos, sino que ha examinado la sentencia atacada mas all Jy no
ha podido observar que la misma haya sido evacuada en violaci®in a norma Constitucional, ni legal alguna, por lo
que procede rechazar el indicado recurso y notificar la sentencia atacada”;

Considerando, que de la lectura del considerando anterior no se advierte la falta de motivaci®n argiiida por el



recurrente en su escrito de casacifln, aprecidndose del contenido del mismo, que para confirmar la decisin de
primer grado la Corte hizo un andlisis intelectivo de la misma, pronuncidndose en cuanto a todos los medios
planteados por el recurrente en su escrito de apelacin, tal y como se puede comprobar en las pJginas 4, 5y 6 de la
decisin impugnada;

Considerando, que la Corte examina los medios del recurso de apelacin, y los rechaza, dando motivos claros,
precisos y pertinentes tanto en la ocurrencia de los hechos as (scomo en el derecho aplicable, respetando las
reglas del debido proceso y tutelado de forma efectiva los derechos del imputado;

Considerando, que el tribunal de Segundo Grado razon de conformidad a las disposiciones de los artsculos 24,
172 y 333 del CAdigo Procesal Penal, estableciendo que la sentencia de primer grado “contiene una motivacin
clara y precisa sobre el valor probatorio dado a los medios de pruebas sometidos al contradictorio, as ¢scomo las
razones que llevaron a los juzgadores a imponer la pena que impusieron en contra del recurrente, motivos con los
que esta Corte esta conteste, ya que fueron apegados a la [Rigica, la mJkima de experiencia y los conocimientos
cientcsficos”, no evidencidndose ninguna vulneracin a los derechos del imputado, por lo que segn se advierte, la
sentencia impugnada contiene motivos y fundamentos suficientes que corresponden a lo decidido en el dispositivo
de la misma;

Considerando, que en cuanto a la pena establece el recurrente, “que la sentencia es infundada en todos los
sentidos, porque la Corte no se detuvo a examinar los elementos constitutivos del tipo penal indilgado cuya pena es
de 10 a 15 aBlos, la Corte mantiene la condena de veinte alllos sin establecer ninguna explicaci®n clara en cuanto a
la agravante que legaliza la condena impuesta”; argumento que procede ser rechazado por resultar el mismo
infundado, toda vez que el imputado recurrente fue condenado por haberse probado en su contra la acusacin
presentada por el Ministerio Pblico, siendo declarado culpable del crimen de violacin sexual en perjuicio de una
menor de edad, hecho sancionado por el artsculo 331 del Cdigo Penal Dominicano, el cual establece lo siguiente:
“Constituye una violaciln todo acto de penetraciin sexual de cualquier naturaleza, que sea cometido contra una
persona mediante violencia, constreBimiento, amenaza o sorpresa. (...). Ser Jigualmente castigada con la pena de
reclusi®in mayor de diez a veinte aFlos y multa de cien mil a doscientos mil pesos cuando sea cometida contra un
nilo, nikla o adolescente, sea con amenaza de un arma, sea por dos o mds autores o cemplices, sea por ascendiente
legcstimo, natural o adoptivo de la vcsctima, sea por una persona que tiene la autoridad que le confieren sus
funciones, todo ello independientemente de lo previsto en los artsculos 121, 126 a 129, 187 a 191 del CBdigo para
la Protecci®n de niPlos, Nilas y Adolescentes”; de lo cual se advierte, contrario a lo que establece la parte
recurrente, que la pena impuesta al imputado Luis Emilio Nova Mora, est Jdentro de la escala legal establecida por
la normativa penal, la cual resulta justa y proporcional al dao cometido por tratarse de un hecho grave, donde “ la
vesctima tencsa tan solo 10 allos de edad, con tanta ingenuidad y simpleza que accedi® a ir con el imputado a
buscar la psrrica suma de 15 pesos, en la cual la engall? para cometer un hecho de esta naturaleza”, por lo que la
Corte al confirmar la pena impuesta al imputado recurrente, actu conforme al derecho, razones por las cuales
procede rechazar el recurso de casacin interpuesto;

Considerando, que el artsculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciin. Toda decisin que pone fin a
la persecucifin penal, la archive, o resuelva alguna cuestifin incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle raz@in suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento por haber sido
asistido por un defensor pblico.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por por Luis Emilio Nova Mora, contra la sentencia nm.
493-2015, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 16 de noviembre de 2015;

Segundo: Confirma la decisin impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisin;



Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas penales del proceso;

Cuarto: Ordena la notificacin de la presente decisin a las partes y al Juez de la Ejecucin de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Miriam Concepcin Germdn Brito, Esther Elisa Ageldn Casasnovas y Fran Euclides Soto Sdnchez.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del da, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m¢s, Secretaria General,
que certifico.



