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Sentencia impugnada: C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn de San Pedro de Macorيs, del 19 de octubre de 2012. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Daniel Martيnez Almلnzar. 

Abogadas: Licdas. Ana Dolmaris Pérez y Betania Conce Polanco. 

 

Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidente; Esther Elisa Agelلn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso 

Segarra, Fran Euclides Soto S لnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra 

sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzm لn, Distrito Nacional, hoy 18 de septiembre de 2017, aoٌ 

174o de la Independencia y 155o de la Restauraciَn, dicta en audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente 

sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn incoado por Daniel Martيnez Almلnzar, dominicano, mayor de edad, soltero, no 

porta cédula, domiciliado y residente en la calle Respaldo Dr. George, nْm. 19, barrio Miramar, de la ciudad y 

provincia San Pedro de Macorيs, imputado, contra la sentencia nْm. 726-2012, dictada por la Cلmara Penal de la 

Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs el 19 de octubre de 2012;  

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oيdo a la Licda. Ana Dolmaris Pérez, por s  يy por la Licda. Betania Conce Polanco en representaciَn de Daniel 

Martيnez Almلnzar, parte recurrente, en la deposiciَn de sus conclusiones; 

Oيdo el dictamen de la Magistrada Licda. Ana M. Burgo, Procuradora General Adjunta de la Repْblica;  

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Betania conoce Polanco, defensora pْblica, actuando a nombre y 

en representaciَn de Daniel Martيnez Almلnzar, depositado el 8 de febrero de 2013, en la Corte de Apelac iَn de 

San Pedro de Macorيs, mediante el cual interpone recurso de casaciَn; 

Visto la resoluciَn nْm. 94-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 5 de enero de 

2017, admitiendo el recurso de casaciَn, fijando audiencia para conocerlo el 22 de marzo de 2017;  

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constituc iَn de la 

Repْblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya 

violaciَn se invoca, as  يcomo los artيculos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cَdigo 

Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15; y la Resoluciَn nْm. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de 

Justicia el 21 de diciembre de 2006; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos 

constantes los siguientes: 

a) que el fلctico presentado por el ministerio pْblico, consiste en: “que en fecha 21 de junio de 2009, mediante un 

operativo por miembros de la DNCD, Sres. Miguel Antonio Sلnchez Frيas y Danny Daniel Bejarلn, a las 4:20 

P.M., en la calle respaldo Dr. George, del sector Las Flores, prَximo a Miramar, callejَn Cuba en esta ciudad y 

fue interceptado el imputado y se le ocupَ una cartera tipo mariconera que conten يa en el interior dos funda 

plلsticas color negro, una de ella tenيa dentro (107) ciento siete porciones de un polvo color blanco que se 



presumيa ser cocaيna y en la otra funda tenيa dentro (66) porciones de un vegetal que se presum يa 

marihuana. Que dichas sustancias fueron enviadas al laboratorio quيmico forense y resultaron ser drogas, 66 

porciones de Cannabis Sativa (marihuana), 106 porciones de cocaيna clorhيdratada y (1) de crack, razَn por lo 

que la fiscalيa acusa a dicho ciudadano, por su participaciَn como autor”;  

b) que por instancia de fecha 18 de noviembre de 2009, el representante del Ministerio Pbْlico por ante la 

Jurisdicciَn de San Pedro de Macorيs, presentَ formal acusaciَn con solicitud de apertura a juicio en contra de 

Daniel Martيnez Almلnzar, por presunta violaciَn a las disposiciones de los artيculos 4-D, 5-A, 6-A, 75 pلrrafo 

II, de la Ley 50-88, sobre Trلfico de Drogas, en perjuicio del Estado Dominicano; 

c) que apoderado el Juzgado de la Instrucciَn del Distrito Judicial de San Pedro de Macorيs, emitiَ el auto nْm. 

0021-2010, consistente en auto de apertura a juicio, en contra del imputado Daniel Martيnez Almلnzar, bajo 

la calificaciَn jurيdica artيculos 4-D, 5-A, 6-A, 75 pلrrafo II, de la Ley 50-88, sobre Trلfico de Drogas; 

d) que apoderado el Tribunal Colegiado de la C لmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 

San Pedro de Macorيs, en fecha 9 de noviembre de 2010, emitiَ la sentencia nْm. 120-2010, cuyo dispositivo 

establece lo siguiente:  

 “PRIMERO: Se declara al seَor Daniel Martيnez Almلnzar, dominicano, soltero, de 27 aَos, soldador, no porta 

cédula de identidad y electoral, residente en la calle Respaldo Dr. George, nَm. 19, Bo. Miramar, de esta 

ciudad, culpable del crimen de Tr لfico Ilيcito de Sustancias Controladas en la Repَblica Dominicana, en la 

categorيa de traficante, hecho previsto y sancionado por las disposiciones de los art يculos 4-d, 5-a, 6-a y 75 

pلrrafo II de la Ley 50-88, en perjuicio del Estado Dominicano; en consecuencia, se condena a dicho imputado a 

cumplir una pena de cinco (5) aَos de reclusiَn mayor; as  يcomo al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos 

(RD$50,000.00); SEGUNDO: Se declaran de oficio las costas penales del proceso; TERCERO: Se ordena el 

decomiso y destrucciَn de la droga que figura descrita en el Certificado de Anلlisis Quيmico Forense que 

reposa en el proceso, as يcomo la confiscaciَn de la cartera que figura como elemento en prueba material en el 

proceso”; 

e) que como consecuencia del recurso de apelaciَn interpuesto por el imputado, la Cلmara Penal de la Corte de 

Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs, dictَ sentencia nْm. 726-2012 de fecha 19 de 

octubre de 2012, cuyo dispositivo es el siguiente:  

 “PRIMERO: Declara regular y vلlido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apelaciَn interpuesto en 

fecha diecisiete (17) del mes de enero del aَo 2011, por el imputado Daniel Martيnez Almلnzar, a través de su 

abogada constituida y apoderada especial, en contra de la sentencia nَm. 120-2010, dictada por el Tribunal 

Colegiado de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macorيs, 

en fecha nueve (9) del mes de noviembre del aَo 2010; por haber sido interpuesto en tiempo hلbil y conforme a 

derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta Corte después de haber deliberado y obrando por propia 

autoridad y mandato expreso de la ley, Rechaza el presente recurso interpuesto en contra de la supraindicada 

sentencia, cuyo dispositivo se copia en otra parte de la presente sentencia, por improcedente, infundado y 

carente de base legal y en consecuencia confirma la sentencia objeto del presente recurso; TERCERO: Ratifica la 

pena de cinco (5) aَos de reclusiَn y multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), que le fuera impuesta al 

imputado Daniel Martيnez Almلnzar, de generales que constan en el expediente, por violaciَn a los artيculos 

4 letra d, 5 letra a, 6 letra a y 75 pلrrafo II de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la 

Repَblica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano; CUARTO: Declara las costas de oficio, no obstante 

haber sucumbido el recurrente, por estar asistido en su defensa por una abogada de la Defensorيa Pَblica; 

QUINTO: Ordena el decomiso y destrucciَn de las drogas incautadas que figura en el Certificado de INACIF 

correspondiente al presente proceso, de conformidad con lo establecido en el Art. 92 de la Ley que rige la 

materia; SEXTO: Ordena a la secretarيa la notificaciَn de la presente decisiَn a las partes envueltas en el 

proceso. La presente sentencia es susceptible del Recurso de Casaciَn en un plazo de diez (10) dيas, a partir de 

su lectura يntegra y notificaciَn a las partes en el proceso, segَn lo disponen los artيculos 418 y 427 del 

Cَdigo Procesal Penal”; 



Considerando, que el recurrente Daniel Martيnez Almلnzar, por intermedio de su defensa técnica, propone 

contra la sentencia impugnada el medio siguiente:  

“Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada” (artيculo 426, numeral 3 del Cَdigo Procesal Penal), 

fundamentado en: a) es manifiestamente infundada por falta de motivaciَn de la sentencia: que es profundamente 

notorio, que la Corte a-qua, se limita a establecer solamente lo que sucediَ en el tribunal de primer grado, es decir, 

el tribunal recogiَ solo las incidencias ocurridas que en el desarrollo del juicio establecido el supuesto fلctico 

delَ rgano acusador as  يcomo los elementos de prueba que fundamentaron su acusaciَn y ofrece las mismas 

motivaciones que da el tribunal a-quo sin examinar los motivos que enarbolَ la defensa técnica del imputado. Esto 

se confirma toda vez que la Corte a-quo de las 18 pلginas que conforma su sentencia solo dedica un considerando 

(ver pلgina 12, considerando 2), para responder nuestro recurso, sin dejar satisfecha nuestra solicitud. Que estas 

patologيas de la motivaciَn impiden determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada. Que es evidente que el 

Tribunal d Primer Grado incurriَ en errَnea aplicaciَn del artيculo 339 del Cَdigo Procesal Penal, que establece 

los Criterios para la determinaciَn de la pena, al solo limitarse a seَalar de los sietes parلmetros que dicho 

artيculo consagra que deben tomarse en cuenta la ley establece una sanciَn con un l يmite mيnimo o mلximo, 

con la finalidad de determinar la pena mلs justa y adecuada, solo los aspectos negativos, ya que no solo debe 

motivarse la culpabilidad, sino también tiene obligatoriamente que motivarse la sanciَn, seَalando las razones por 

las cuales obviَ a los criterios consignados en los numerales 2, 3, 4, 5 y 6 de dicho artيculo, que contemplan los 

aspectos positivos al comportamiento del imputado. Que en ese mismo error incurre la corte a-qua al no examinar 

nuestro recurso de forma suficiente y motivada, evidenciلndose una incorrecta ponderaciَn a la impugnaciَn 

probatoria planteada por el recurrente”;  

Considerando, que en el presente caso estamos apoderados de un recurso de casac iَn en relaciَn a una 

sentencia dictada por la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de 

Macorيs, la cual confirmَ la sentencia nْm. 120-2010, de fecha 9 de noviembre de 2010, dictada por Tribunal 

Colegiado de la C لmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macorيs, que 

le impuso al ciudadano Daniel Martيnez Almلnzar, el cumplimiento de una sanciَn consistente en cinco (5) aٌos de 

reclusiَn mayor, as يcomo el pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); 

Considerando, que en ese orden de idea, alega el recurrente en su memorial de casaciَn, la no valoraciَn por 

parte del Tribunal a-quo de los parلmetros del artيculo 339 del Cَdigo Procesal Penal, error secundado por la Corte 

a-qua al no valorar los medios del recurso, ya que la misma se limitَ a transcribir los considerandos de primer grado 

y no motivَ su decisiَn;  

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que el 

cuerpo motivacional de la sentencia dictada por el Tribunal de Primer Grado es el soporte estructural de un debido 

proceso, que al hacer suya la Corte a-qua los fundamentos esbozados por primer grado, evidencia el anلlisis 

minucioso realizado por ésta para la conformaciَn de su percepciَn de los hechos puestos en litis y la veracidad de 

los medios invocados por el recurrente, logrando realizar un ejercicio lَgico de los pedimentos y argumentos que le 

fueron propuestos. En el caso que nos ocupa, muy al contrario de lo establecido por el recurrente, suma la Corte 

a-qua a los motivos de primer grado sus percepciones sobre cada unos de los motivos que les fueron invocados, 

cuyos motivos resultan justificativos de los pedimentos en cuest iَn, dejando esclarecido el porqué le da tal o cual 

valor a lo expuesto por el Tribunal Colegiado, por lo que del estudio y ponderac iَn realizados por esta alzada, de la 

sentencia impugnada se arriba a la conclusiَn de que lo alegado deviene en una falacia interpretativa por parte del 

recurrente, ya que las motivaciones de primer grado son el insumo de la Corte, las cuales puede tomar para su 

fundamentaciَn y apreciaciَn, pudiendo ser las mismas plasmadas mutatis mutan di o parafraseadas, siempre 

haciendo la Corte acopio a la sana crيtica y al debido proceso de ley; tal como se ha verificado en el presente caso;  

Considerando, que la Corte a-qua valor َ si exist يan o no suficiencia en lo planteado por primer grado para 

proceder a una condena y posterior imposiciَn de sanciَn al imputado, tras un anلlisis lَgico, y jurيdico racional que 

cumpliera con las garantيas que revisten a las personas que proceden ante el sistema judicial; considerando as  ي

que para la imposiciَn de la pena se cumpliَ con las causales del artيculo 339 de la normativa procesal penal, 

resultando la pena impuesta sustentada dentro de la escala que establece la ley para el hecho juzgado, amén del 



daoٌ a resarcir a la sociedad; de ah  يque de conformidad con lo establecido por la Corte a-qua, el tribunal de fondo 

motivَ en hecho y en derecho su decisiَn, de conformidad con lo establecido en el artيculo 24 del Cَdigo Procesal 

Penal, resultando la pena impuesta idَnea, proporcional y ajustada a la ley; 

Considerando, que la Corte a-qua, no sَlo apreciَ los hechos en forma correcta, sino que también hizo una 

adecuada aplicaciَn del derecho, con apego a las normas, tal y como se aprecia del cuerpo motivacional de la 

decisiَn impugnada; por lo que al no encontrarse el vicio invocado, procede rechazar el recurso de casac iَn 

interpuesto, de conformidad con las disposiciones del art يculo 427.1 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la 

ley nْm. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 

Considerando, es conforme a lo previsto en los artيculos 437 y 438 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la 

Ley nْm. 10-15, as  يcomo la Resoluciَn nْm. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecuciَn de la Pena, copia de la 

presente decisiَn debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Pena de la jurisdicc iَn de San Pedro 

de Macorيs, para los fines de ley correspondientes; 

Considerando, que el artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal dispones: “Imposiciَn. Toda decisiَn que pone fin a 

la persecuciَn penal, la archiva, o resuelve alguna cuestiَn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las 

costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o 

parcialmente”; en la especie procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el mismo 

se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de la Defensa Pbْlica, toda vez que el artيculo 28.8 de la Ley 

nْm. 277-04, que crea el Servicio Nacional de la Defensorيa Pbْlica, establece como uno de los derechos de los 

defensores en el ejercicio de sus funciones el de “no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”, 

de donde deriva la imposibilidad de que se pueda establecer condena en costas en el caso que nos ocupa. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA: 

Primero: Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto por Daniel Martيnez Almلnzar, contra la sentencia nmْ. 

726-2012, dictada por la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de 

Macorيs el 19 de octubre del 2012, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;  

Segundo: Confirma la decisiَn impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decis iَn;  

Tercero: Exime el pago de las costas;  

Cuarto: Ordena la remisiَn de la presente decisiَn por ante el Juez de la Ejecuciَn de la Pena de la jurisdicciَn de 

San Pedro de Macorيs, para los fines de ley correspondiente;  

Quinto: Ordena la notificaciَn de la presente decisiَn a las partes. 

Firmado: Miriam Concepciَn Germلn Brito, Esther Elisa Agelلn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, 

Fran Euclides Soto Sلnchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seٌores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, 

que certifico. 
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