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Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidente; Esther Elisa Agelلn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso 

Segarra, Fran Euclides Soto S لnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra 

sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzm لn, Distrito Nacional, hoy 25 de septiembre de 2017, aoٌ 

174o de la Independencia y 155o de la Restauraciَn, dicta en audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente 

sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Nelson Andrés Rivas, dominicano, mayor de edad, no porta cédula 

de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Belice, casa nْm. 3, Batey Sosْa, de la provincia de Puerto 

Plata, imputado, contra la sentencia marcada con el nْm. 627-2017-SSEN-00035, dictada por la Corte de Apelaciَn 

del Departamento Judicial de Puerto Plata el 10 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se copia mلs adelante; 

Oيda a la Jueza Presidenta dejar abierta la presente audiencia para el debate del recurso de casac iَn y ordenar 

al alguacil el llamado de las partes; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oيdo al alguacil llamar a la Licda. Ana Mercedes Acosta por s  يy por el Licdo. Andrés Tavلrez Rodrيguez, 

defensores pْblicos, actuando en nombre y presentaciَn de Nelson Andrés Rivas, parte recurrente, en sus alegatos y 

posteriores conclusiones; 

Oيdo el dictamen de la Magistrada Dra. Casilda Bلez Acosta, Procuradora General Adjunta al Procurador 

General de la Repْblica; 

Visto el escrito motivado mediante el cual el recurrente Nelson Andrés Rivas, a través de su defensa técnica Lic. 

Andrés Tavلrez Rodrيguez, defensor pْblico, interpone y fundamenta dicho recurso de casaciَn, el cual fue 

depositado en la secretarيa de la Corte a-qua el 21 de febrero de 2017;  

Visto el escrito de contestaciَn al recurso de casaciَn antes indicado, suscrito por el Lic. Vيctor Mueses, 

Procurador General Adjunto por ante la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Puerto Plata, depositado 

el 14 de marzo de 2017, en la secretarيa de la Corte a-qua;  

Visto el escrito de contestaciَn al recurso de casaciَn antes indicado, suscrito por los Licdos. José Antonio Alexis 

Guerrero y Miltria Verenizz Cruz Valerio, a nombre y representaciَn de Ana Imelka Rivas, Katherine Nٌْez Santos y 

Deydania Josefa Ureٌa, partes recurridas, depositado el 30 de marzo de 2017, en la secretarيa de la Corte a-qua; 

Visto la resoluciَn nْm. 1556-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 4 de abril 

de 2017, mediante la cual se declarَ admisible en cuanto a la forma el recurso de casaciَn, incoado por Nelson 

Andrés Rivas, en su calidad de imputado, y fij َaudiencia para conocer del mismo el 10 de julio de 2017, a fin de 



debatir oralmente, fecha en la cual la parte presente concluyَ, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del 

fallo dentro del plazo de treinta (30) dيas establecidos por el Cَdigo Procesal Penal; término en el que no pudo 

efectuarse, por lo que se rinde en el dيa indicado al inicio de esta sentencia; 

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constituc iَn de la 

Repْblica, los Tratados Internacionales suscritos por la Repْblica Dominicana y los artيculos 393, 394, 399, 400, 418, 

419, 425, 426 y 427 del Cَdigo Procesal Penal (Modificado por la Ley 10-2015 de fecha 10 de febrero de 2015); y la 

Resoluciَn Nْm. 3869-2006 dictada por la Suprema Corte de Justicia; 

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes 

los siguientes:  

que el 9 de febrero de 2016, fue arrestado en flagrante delito, frente al supermercado Pola del municipio de 

Sosua, provincia de Puerto Plata, el nombrado Nelson Andrés Rivas, por el hecho de este haber agredido 

fيsicamente con un palo a su hermana Ana Imelka Rivas, ocasionلndole: Heridas suturadas a nivel temporal 

derecho por trauma contuso, abrasiَn a nivel hombro izquierdo por trauma contuso, traumatismo mْltiples a nivel 

de ambos antebrazos, en violencia fيsica, curable en 21 dيas; luego a su esposa de nombre Katheryne Nٌْez Santos, 

le cayَ detrلs lanzلndole piedras y la agrediَ en la mano, ocasionلndole: Hematoma a nivel de antebrazo izquierdo 

por trauma contuso, en violencia fيsica, curable en 3 dيas, ademلs, luego momentos antes el mismo se presentَ a 

la casa a vociferarle palabas obscenas, luego tirَ botellas y rompiَ los cristales del veh يculo de la seٌora Deidania 

Ureٌa, quien es la dueٌa de la casa y comadre de él;  

que el 31 de mayo de 2016, la Licda. Evelyna Altagracia Suero Gonzلlez, Procuradora Fiscal del Distrito Judicial 

de Puerto Plata, presentَ acusaciَn y solicitud de apertura a juicio en contra de Nelson Andrés Rivas, por violac iَn a 

las disposiciones contenidas en los artيculos 309.2 y 309.3 del Cَdigo Penal, modificado por la Ley 24-97, sobre 

Violencia Intrafamiliar; 

que como consecuencia de dicha acusaciَn resultَ apoderado el Primer Juzgado de la Instrucciَn del Distrito 

Judicial de Puerto Plata, el cual dictَ el auto de apertura a juicio marcado con el nْm. 1295-2016-SRES-00621 el 5 de 

julio de 2016;  

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del 

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el cual en fecha 25 de agosto de 2016, dictَ la 

sentencia condenatoria marcada con el nْm. 272-02-2016-SSEN-00123, cuya parte dispositiva copiada 

textualmente expresa:  

“PRIMERO: Declara al seٌor Nelson Andrés Rivas, culpable de violar las disposiciones contenidas en los artيculos 

309-2 y 309-3 del Cَdigo Penal Dominicano, que tipifican y sancionan la infracciَn de violencia doméstica agravada, 

en perjuicio de Katherine Nٌْez Santos, Ana Imelka Rivas y Deydania Josefa Ureٌa Rivas, por haber sido probada la 

acusaciَn mلs all  لde toda duda razonable, en virtud de las disposiciones contenidas en el artيculo 338 del Cَdigo 

Procesal Penal; SEGUNDO: Condena al seٌor Nelson Andrés Rivas a cumplir la pena de seis (6) aoٌs de prisiَn en el 

Centro Penitenciario de Correcciَn Rehabilitaciَn San Felipe de Puerto Plata, en virtud de las disposiciones 

contenidas en el artيculo 309-3 del Cَdigo Penal Dominicano; TERCERO: Rechaza la solicitud de suspens iَn 

condicional de la pena en atenciَn a las consideraciones precedentemente expuestas; CUARTO: Exime al imputado 

del pago de las costas procesales por figurar el mismo asistido en su defensa por un letrado adscrito al sistema de 

defensa pْblica; QUINTO: Condena al seٌor Nelson Andrés Rivas al pago de una indemnizaciَn ascendente a la suma 

de Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00), a favor de las vيctimas, a ser repartidos a razَn de partes iguales 

entre ellas; SEXTO: Omite estatuir sobre las costas civiles del proceso por tratarse estas de un asunto de interés 

privado y no haber sido formulado petitorio al respecto”;  

que con motivo del recurso de apelaciَn interpuesto por Nelson Andrés Rivas, intervino la sentencia ahora 

impugnada en casaciَn la cual figura marcada con el nْm. 627-2017-SSEN-00035, dictada por la Corte de Apelaciَn 

del Departamento Judicial de Puerto Plata, el 10 de febrero de 2017, y su dispositivo es el siguiente:  



“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelaciَn interpuesto por el Lic. Andrés Tavares 

Rodrيguez, en representaciَn de Nelson Andrés Rivas, en contra de la sentencia nْm. 272-02-2016-SSEN-00123 de 

fecha 25 de agosto de 2016, dictada por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 

de Puerto Plata, por los motivos expuestos en la presente sentencia; SEGUNDO: Declara libre de costas el presente 

proceso”; 

Considerando, que el recurrente Nelson Andrés Rivas, invoca en el recurso de casac iَn, los medios siguientes:  

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada, formulaciَn imprecisa de cargos, artيculos 14 y 294 del 

Cَdigo Procesal Penal. Que al interponer el recurso de apelaciَn conocido ante la corte de marras, estableciَ la 

imprecisiَn de cargos en el acto conclusivo del ministerio pَblico, en virtud de que el َ rgano acusador no indica el 

lugar donde ocurriَ el hecho, solo se indica que el recurrente fue arrestado frente al supermercado Pola del 

municipio de Sosua de la provincia de Puerto Plata, pero sin indicar el lugar donde ocurre el hecho, ya que 

Katherine Nََez Santos, estableciَ al momento de declarar (pلg. 5, sentencia del Tribunal a-quo), que ella estaba 

en la casa de su cuَada y el seَor llegَ (imputado), voceando que querيa hablar conmigo, le dije que no querيa 

hablar nada con él y el medio: oh tu no quiere hablar conmigo, lanzَ botellas para la galerيa de la casa, nosotros 

salimos corriendo para montarnos en un motoconcho; si observamos esas declaraciones es claro que el hecho se 

originَ en la casa donde permanencia la seَora Katherine Nuَez Santos, sin embargo no se indica la direcciَn, esa 

circunstancia es que lleva a la defensa a solicitar la anulaciَn de la acusaciَn, por violentar las disposiciones legales 

contenidas en los artيculos 19 y 294.2 del Cَdigo Procesal Penal; que en esa misma tesitura la seَora Ana Imekla 

Rivas, estableciَ: Eran como las 8:30 de la maَana, cuando mi hermano llegَ a la casa (pلg. 6 sentencia del 

Tribunal a-quo), y comenzَ a tirar piedras y rompiَ los cristales de la guagua y botellas para la galerيa; la seَora 

Deydania Josefa Ureَa, estableciَ lo siguiente: (pلg. 6 sentencia del Tribunal a-quo), yo estaba en mi habitaciَn y 

me despertَ el estruendo de mi vehيculo, cuando se disparَ la alarma, salgo y encuentro mi vehيculo con los 

cristales rotos, yo estaba dormida; con las declaraciones de las seَoras antes indicadas, se fortalece mلs la teorيa 

de la defensa, en cuanto a la carencia de formulaciَn precisas de cargo en el acto conclusivo del ministerio pَblico, 

de que el hecho ocurriَ en la casa donde se encontraban, pero no indican la direcciَn donde estaba ubicada la 

residencia; que el solicitante hace este reclamo, ejerciendo el derecho de defensa que en un sistema procesal es lo 

que le da un carلcter contradictorio o adversaria; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada, 

inobservancia de una norma jurيdica, artيculo 41, 341 y 339 del Cَdigo Procesal Penal. Que al momento del 

Tribunal a-quo decidir la pena a imponer al recurrente, violentَ las disposiciones contenidas en el artيculo 339 del 

Cَdigo Procesal Penal, en esa tesitura le solicitamos a la Corte a-qua ajustar la decisiَn recurrida a los preceptos 

legales que rigen la materia, ya que se impuso seis (6) aَos de prisiَn al seَor Nelson Andrés Rivas, sin demostrar 

que se trata de un infractor reincidente, no se tomَ en consideraciَn que se trata de un hombre joven, en edad 

productiva que tiene un futuro por delante, que puede aportar bastante a la sociedad y al mundo, y su familia 

depende de él entre otros; que sin embargo, la Corte a-qua lejos de emitir una decisiَn apegada a la norma, 

rechaza el recurso, estableciendo que al momento del conocimiento del juicio de fondo se demostrَ un patrَn de 

conducta de violencia del recurrente en contra de sus pares, y en consecuencia segَn su criterio el seَor Nelson 

Andrés Rivas, no es merecedor de las disposiciones del art يculo 339 del Cَdigo Procesal Penal, por lo que dan una 

interpretaciَn herrada en contrariedad al verdadero sentido que dicho art يculo prevé; que la defensa le solicita 

tanto al Tribunal a-quo como a la Corte a-qua, respectivamente que de imponer una pena fuera la m يnima que 

trae establecida la norma procesal penal, y por vيa de consecuencia se suspendiera al cumplimiento del primer (1) 

aَo en virtud de los artيculos 41 y 331 del Cَdigo Procesal Penal, sin embargo, la Corte a-qua rechaza las 

pretensiones de la defensa por los alegatos ya expuesto en el presente recurso”;  

Los Jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada y los medios planteados por la parte recurrente: 

Considerando, que en relaciَn a los vicios esgrimidos por el recurrente Nelson Andrés Rivas, como fundamento 

del presente recurso de casaciَn, donde en apretada sيntesis refiere que existe una imprecisiَn de cargos en el acto 

conclusivo del ministerio pbْlico, en virtud de que el َ rgano acusador no indica el lugar donde ocurriَ el hecho, solo 

se indica que el recurrente fue arrestado frente al supermercado Pola del municipio de Sosua de la provincia de 

Puerto Plata;  



Considerando, que la Corte a-qua en repuesta a dicho medio, estableciَ de manera correcta:  

“… entiende la Corte que el medio propuesto por el recurrente debe ser rechazado, en primer lugar, verificada 

la acusaciَn interpuesta por el Ministerio Pbْlico en contra del imputado, y las pruebas a cargo, guardan una 

estrecha vinculaciَn con la imputaciَn, pues a través de los medios de pruebas testimoniales presentado como 

sustento a la misma se pudo determinar la forma que ocurrieron los hechos, confirmando estos con la acusac iَn 

que fue presentada en contra del mismo, indica el recurrente que la acusac iَn no seٌala el nombre de la calle donde 

ocurriَ el hecho, y que solo se limita a indicar que ocurriَ en la calle donde est  لel supermercado Pola de Sosua, en 

relaciَn al supuesto, la Corte comparte plenamente el criterio del Tribunal a-quo, en el sentido de que se puede 

comprobar de que ciertamente en el municipio de Sosua hay un supermercado Pola, y que el ْ nico en esa regiَn, 

poco importa el nombre de esta calle, pues se ha seٌalado de manera precisa donde acontecieron los hechos, lo 

que no hace anulable la sentencia por ese motivo, muy por el contrario se ha cumplido con la formulac iَn precisa y 

circunstanciada del lugar y la forma en que acontecieron los hechos, por lo que en ese sentido, entiende esta Corte 

que el alegato formulado debe ser desestimado, por improcedente”;  

Considerando, que de la lectura de los fundamentos expuestos por la Corte a-qua para rechazar el alegato 

arriba indicado, se aprecia claramente que no existe el vicio denunciado, toda vez que respecto al principio de la 

formulaciَn precisa de cargos, la resoluciَn nْm. 1920 emitida por la Suprema Corte de Justicia en fecha 13 de 

noviembre de 2013, dispone que: “El derecho a conocer el contenido exacto de la acusaciَn deriva de los artيculos 

8.1 y 8. 2. b de la Convenciَn Americana de Derechos Humanos y el artيculo 14.3.a del Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Polيticos. En virtud de este principio, la autoridad persecutora est  لen la obligaciَn procesal de 

individualizar, describir, detallar y concretizar el hecho constitutivo del acto infraccional del que se acusa al 

imputado, debiendo consignar la calificaciَn legal y fundamentar la acusaciَn, la que debe estar encaminada, 

esencialmente a una formulaciَn de cargos por ante el juez o tribunal, que debe cumplir con la formalidad de 

motivaciَn escrita, asegurando de esta forma la no violaciَn del debido proceso y que el ciudadano sea juzgado sin 

previa informaciَn de los hechos puestos a su cargo; aun en los casos de que la acusaciَn provenga de parte privada. 

Para satisfacer el voto de la Convenciَn Americana de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Polيticos, en torno a la garantيa del procesado de conocer la imputaciَn en su contra, es necesario que en 

los actos encaminados a imputar el hecho se consigne claramente: 1) el hecho, en su contexto histَrico, es decir 

dejando claro la fecha, hora y lugar de su ocurrencia; 2) Las circunstancias del mismo; 3) Los medios utilizados; 4) 

Los motivos; y 5) Los textos de ley que prohيben y sancionan la conducta descrita en la imputaciَn”;  

Considerando, que contrario a lo denunciado por el recurrente Nelson Andrés Rivas, como fundamento del 

medio que analizamos, la acusaciَn presentada por el representante del ministerio pْblico en su contra contَ con las 

condiciones necesarias para establecer a cabalidad el lugar en que ocurrieron los hechos juzgados, sin que 

constituya condiciَn sine qua non en el caso de la especie, el hecho de que deba precisarse el nombre correcto de 

la calle donde ocurriَ el mismo, con la descripciَn que contiene es suficiente para que cumpla con los requisitos 

establecidos por nuestra normativa procesal penal, a fin de poder ejercer de manera satisfactoria el derecho a su 

defensa; por lo que, procede el rechazo del medio analizado;  

Considerando, que en cuanto al sostén de argumentaciَn establecido en el desarrollo del segundo y ْ ltimo 

medio, donde refiere violaciَn al artيculo 339 del Cَdigo Procesal Penal, relativo a la imposiciَn de la pena y que fue 

rechazada la solicitud de suspensiَn de la misma por la Corte a-qua;  

Considerando, que la Corte a-qua en relaciَn a dicha solicitud para fundamentar su rechazo establec iَ, que si 

bien no se ha demostrado que el imputado ahora recurrente ha sido procesado por un hecho distinto del cual ella 

estaba apoderada, eso no es َ bice para que a este se le imponga una sanciَn privativa de libertad, ya que los hechos 

probados dan cuenta de que este es autor de violencia doméstica agravada, contenida en los artيculos 309.2 y 

309.3, y que por demلs, fue comprobado que este habيa agredido en otras ocasiones a su ex pareja y a su 

hermana en presencia de menores de edad;  

Considerando, que ante tales comprobaciones, mal podrيa la Corte a-qua conceder el beneficio de suspensiَn 

condicional de la pena conforme lo dispuesto por el artيculo 341 del Cَdigo Procesal Penal, pedimento que no era 



obligatorio ser acogido ni por el Tribunal a-quo ni por la Corte a-qua al resolver sobre su recurso de apelaciَn, toda 

vez que el poder para decretar dicha suspens iَn no es absoluto, mلs bien se constituye en relativo al disponer la 

norma procesal penal determinadas condiciones para que el mismo pueda ser concedido en beneficio del 

imputado;  

Considerando, que, por otra parte, la sanciَn privativa de libertad fue fijada conforme el principio de legalidad y 

sustentada en los parلmetros para la determinaciَn de la pena, de ah  يque, no hay vulneraciَn alguna en dicha 

actuaciَn, ni en el rechazo de la solicitud de suspensiَn condicional de la pena, lo cual no constituye un imperativo 

para el tribunal; consecuentemente, no encuentra esta Sala que la Corte a-qua incurriera en ningْn vicio en la 

sentencia apelada, y por consiguiente, procede el rechazo del medio analizado; 

Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casac iَn analizado de 

conformidad con las disposiciones establecidas en el artيculo 427.1 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la 

Ley nْm. 10-15 del 10 de febrero de 2015;  

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los artيculos 437 y 438 del Cَdigo Procesal Penal 

modificados por la Ley nْm. 10-15, as  يcomo la resoluciَn marcada con el nْm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, 

contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecuciَn de la Pena para el Cَdigo Procesal Penal emitida por esta 

Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la presente decis iَn debe ser remitida, por la secretarيa de esta 

alzada, al Juez de la Ejecuciَn de la Pena, para los fines de ley correspondientes; 

Considerando, que el artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciَn. Toda decisiَn que pone fin a 

la persecuciَn penal, la archiva, o resuelve alguna cuestiَn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las 

costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razَn suficiente para eximirla total o 

parcialmente”; que en el presente caso procede que las mismas sean eximidas de su pago, en raznَ de que el 

imputado Nelson Andrés Rivas, est  لsiendo asistido por un miembro de la Oficina Nacional de la Defensa Pbْlica, y 

en virtud de las disposiciones contenidas en el artيculo 28.8 de la Ley nْm. 277-04, que crea el Servicio Nacional de 

la Defensorيa Pbْlica, establece como uno de los derechos de los defensores en el ejercicio de sus funciones el de 

“no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”, de donde emana el impedimento de que se 

pueda establecer condena en costas en este caso.  

Por tales motivos, la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA 

Primero: Rechaza el recurso de casaciَn incoado por Nelson Andrés Rivas, contra la sentencia marcada con el 

nْm. 627-2017-SSEN-00035, dictada por la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Puerto Plata, el 10 de 

febrero de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;  

Segundo: Confirma la decisiَn impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decis iَn;  

Tercero: Exime el pago de las costas penales del proceso por encontrarse el imputado recurrente Nelson 

Andrés Rivas, asistido de un miembro de la Oficina Nacional de la Defensorيa Pbْlica; 

Cuarto: Ordena la remisiَn de la presente decisiَn por ante el Juez de la Ejecuciَn de la Pena del Departamento 

Judicial de Puerto Plata, para los fines de ley correspondiente; 

Quinto: Ordena la notificaciَn de la presente decisiَn a las partes. 

Firmado: Miriam Concepciَn Germلn Brito, Esther Elisa Agelلn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e 

Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seٌores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, 

que certifico. 
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