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Recurrente: Pedro Elas Alejandro Maduro.
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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Fran Euclides Soto Sdnchez,
asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 18 de septiembre de 2017, aos 174° de la Independencia y 155° de la Restauracin,
dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Pedro Elgas Alejandro Maduro, dominicano, mayor de edad,
soltero, portador de la cedula de identidad y electoral nm. 001-1810949-0, domiciliado y residente en la calle
Altagracia nm. 35, sector San Carlos, Distrito Nacional, imputado, actualmente recluido en la Penitenciarsa
Nacional de La Victoria, contra la sentencia penal nm. 0067/2016, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, el 8 de julio de 2016, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oudo a la Licda. Ana Dolmaris Pérez, por s sy por el Licdo. Franklin Acosta, defensores pblicos, en la lectura de
sus conclusiones en la audiencia del 29 de marzo de 2017, a nombre y representacin del recurrente Pedro El$as
Alejandro Maduro Tamares.

Odo el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Repblica, Licda. Ana M. Burgos;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacin suscrito por el Licdo. Franklin Acosta P., defensor pblico, en
representacin del recurrente Pedro Elsas Alejandro Maduro, depositado el 8 de agosto de 2016, en la Secretarsa
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional;

Visto el escrito de contestacin al recurso de casacin precedentemente indicado, articulado por los Dres. Yoni
Roberto Carpio y Edward Morel de la Rosa, en representacin de Jacinto Suero Castro, depositado en la secretarsa
de la Corte a-qua el 12 de septiembre 2016;

Visto la resolucin nm. 4211-2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 19 de
diciembre de 2016, la cual declar. admisible el recurso de casacin interpuesto por Pedro Elsas Alejandro Maduro
Tamares, y fij audiencia para conocerlo el 29 de marzo de 2017;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nm. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucin de la
Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacin se invoca, as (scomo los artsculos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15; la Ley nm. 278-04, sobre Implementacin del Proceso Penal,
instituido por la Ley nm. 76-02, la Resolucin nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de



agosto de 2006 y la Resolucin nm. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes los

siguientes:

a)

b)

c)

d)

que en fecha 15 de mayo del ao 2015, el Licdo. Manuel Emilio Aquino Escalante, Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, interpuso formal acusacin en contra del hoy recurrente, por presunta violacin a las disposiciones
contenidas en los artculos 295 y 304 del Cdigo Penal Dominicano, y 2, 3y 39-lll de la Ley 36, sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas;

que en fecha 21 de septiembre del ao 2015, el Segundo Juzgado de la Instruccin del Distrito Nacional, acogi
totalmente la acusacin que presentara el Ministerio Pblico por el hecho precedentemente descrito, dictando
auto de apertura a Juicio en contra del imputado Pedro El$as Alejandro Maduro Tamares, por violacin a las
disposiciones legales contenidas en los artculos 295 y 304 del Cdigo Penal Dominicano, as $como los
artesculos 2, 3y 39-1ll de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;

que apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict la sentencia penal Nm. 249-02-2016-SSEN-26, de fecha 3 de febrero de 2016, cuyo dispositivo
dice asi:

“PRIMERO: Declara al imputado Pedro Elsas Alejando Maduro Tamares, culpable de haber cometido el crimen
de homicidio voluntario en perjuicio de Jacinto Javier Suero GirZn y porte ilegal de arma de fuego, hechos
previstos y sancionados en los artsculos 295 y 304 prrafo Il del CBldigo Penal, y 2,3 y 39 pckrafo Il Ley 36 sobre
Comercio, Porte y tenencia de Armas, al haber sido probada la acusaci®n presentada en su contra, en
consecuencia se le condena a cumplir la pena de diez (10) aRlos de reclusi®n mayor; SEGUNDO: Exime al
imputado Pedro Elsas Alejandro Maduro Tamares (a) Alex del pago de las costas penales, por haber sido
asistido por la Oficina Nacional de Defensa P@blica; TERCERO: Ordena el decomiso a favor del Estado
dominicano el reviZlver marca Smith & Wesson, calibre 38mm, numeraci®n limada, que figura como cuerpo del
delito en el presente proceso; CUARTO: Ordena la notificaci@n de la presente decisi®n al Juez de Ejecuciin de la
Pena de la Provincia de Santo Domingo, a los fines correspondientes; En el aspecto civil QUINTO: Acoge la
constituciln en actor civil, formalizada por el seflor Jacinto Suero Castro, por intermedio de su abogado
constituido y apoderado, por haber sido intentada conforme a los cJnones legales vigentes; en cuanto al fondo,
condena al imputado Pedro Elisas Alejandro Maduro Tamares (a) Alex al pago de una indemnizaci®n
ascendente a la suma de quinientos mil pesos (RD$500,000.00), a favor de la victima constituida, como justa
reparaci@in por los daRlos y perjuicios morales y materiales sufridos por ésta a consecuencia de la accin
cometida por el imputado; SEXTO: Compensa la costas civiles”;

que dicha sentencia fue recurrida en apelacin por el imputado Pedro Elsas Alejandro Maduro Tamares, siendo
apoderada la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, tribunal que en
fecha 8 de julio de 2016, dict la sentencia penal nm. 0067-2016, cuyo dispositivo dice as¢:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelaciPin interpuesto en fecha veintid®s (22) del mes de marzo del aFlo dos
mil dieciséis (2016), por el Licdo. Franklin Acosta P. Defensor P@blico, quien asiste en sus medios de defensa al
imputado Pedro Elias Alejandro Maduro Tamares, contra la sentencia neim. 249-02-2016-SSEN-26 de fecha tres
(03) del mes de febrero del aBo dos mil dieciséis (2016), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Confirma la Sentencia Recurrida, por
los motivos expuestos en los considerandos de la presente decisi®n; TERCERO: Ordena eximir al imputado Pedro
Elsas Alejandro Maduro Tamares, del pago de las costas por estar asistido por un abogado de la Defensorsa
P@blica, y compensar las costas civiles del proceso en esta instancia; CUARTO: Ordena la remisi®in de una copia
certificada de la presente decisiin al Juez de la Ejecucifin de la Pena, para los fines correspondientes;”

Considerando, que el recurrente Pedro Elgas Alejandro Maduro, por intermedio de su abogado, invoca en su

recurso de casacin los siguientes motivos:

“Primer medio. Sentencia manifiestamente infundada. Art. 426.3 del CPP. La Corte a-qua para rechazar el



recurso de apelacin interpuesto a favor de nuestro representado advierte que fue examinada el contenido de las
declaraciones dadas ante el juicio por el testigo David Sheppard, siendo ponderadas integralmente con el resto de
las pruebas a cargo es decir las pruebas documentales, periciales e ilustrativas siguientes, acta de registro de
personas de fecha quince 15 del mes de febrero del aPlo 2015, acta de inspecciin de la escena del crimen nEim.
19414 de fecha primero de octubre del aBlo dos mil catorce, acta de levantamiento de cad Aeres de fecha primero
del mes de octubre del aPlo dos mil catorce, certificaciZn nBm. 004933-2014, del mes de abril del aPlo dos mil quince
2015, informe de autopsia, nBm. A-133-2014 de fecha 1/10/2014, la fotograf.sa donde se visualiza el arma de
fuego revBlver Smith & Wesson calibre 38 numeraciin no legible con 4 ccpsulas. Por lo que con la indicada
ponderacifin de estos elementos probatorios hay que insinuar que se realizBl una incorrecta valoracin de las
pruebas antes descritas todo lo cual debi® llevar al tribunal a entender que en el caso de la especie no fue probada
la acusaci®n en contra de nuestro representado Pedro Elcsas Alejandro Maduro Tamares conforme a lo que fue
probado en el juicio de marras. Que si bien la Corte a-qua parte para confirmar la indicada sentencia de la
valoraci®in de un testigo presencial como es el caso del joven David Sheppard quien era quien acompaPaba
supuestamente al hoy occiso en el momento en que sucede el suceso, si verificamos la indicada sentencia la misma
no revela cudes puntos fueron tomados en cuenta de dicha declaraci@n con la finalidad de determinar un base que
nos permita verificar si hubo certeza en la supuesta responsabilidad de nuestro representado Pedro Elsas Maduro
Tamares, por lo que poco importa que la Corte establezca que dichas declaraciones fueron ponderadas dentro del
contexto en que fue vertida y al grado de conocimiento de este deponente, con lo cual se advierte que deja en un
vaccso existencial que puede llevar a cualquier juzgador a error conforme a una correcta valoraci®n de las pruebas.
Que es penoso que la Corte a-qua solo haya tomado en consideraci?n las pruebas a cargo del Ministerio PEblico de
una manera positiva puesto que inobserv@l y no ponder los testimonios ofertados a descargo por la defensa,
dentro de los cuales se encontraba uno a cargo del.rgano acusador como es el caso del seflor Santiago Rosso NERlez
quien afirmB que el imputado Pedro Elsas Alejandro Maduro no particip@ en la muerte de quien en vida se llam@
Jacinto Javier Suero Girfn, siendo corroboradas las indicadas deposiciones por otros testigos a descargo como lo
son los sePlores Roberto Miguel Bernabel Castillo, Lisbeth Carolina Padilla y Ezequiel Antonio NPRlez, testigos que
estuvieron presentes en el momento de la ocurrencia de los hechos, que fueron investigados por los cuerpos
investigativos del Estado y a los cuales la Corte al igual que el tribunal de donde proviene la sentencia no le otorgP
credibilidad de una manera ilflgica e irracionable en el sentido de que supuestamente estos se encontraban dentro
de la sala de audiencias en el momento de la declaracifin de uno de los testigos, constituyendo esto un argumento
vago que al parecer no se entendi?l que estaba en jugo la posible libertad de una persona. Segundo medio:
Inobservancia o errPinea aplicaci?in de disposiciones del orden legal, constitucional o contenidos en los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos. Art. 426 del CPP. Violaci®n al principio de presunciin de inocencia. Uno
de los puntos plasmados en ocasi®n del recurso de apelaci@n lo es en lo referente al principio de presunci®n de
inocencia puesto que entendemos que dicho instrumento legal fue inobservado ya que si tomamos en cuenta los
elementos probatorios que fueron sometidos a discusi?in dentro de los cuales se encontraban el acta de registro de
persona y la prueba pericial, nos daremos cuenta que a nuestro representado se le ocup® un arma de fuego
diferente con la cual se le quit? la vida a la parte agraviada objeto del presente proceso conforme a las pericias
realizadas a la indicada arma de fuego, con lo que con esto se puede determinar que los juzgadores solo se
preocuparon por establecer la condena del tribunal a-quo sin importarle la existencia de una duda razonable que
fue obviada por los jueces de donde proviene la sentencia atacada. A que de la misma manera fue obviado el
derecho de defensa con que cuenta todo imputado toda vez que elrgano acusador promovil una teorcsa de la
acusaciin muy diferente a la que fue reproducida en el juicio;”

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por la parte recurrente
Considerando, que en cuanto a lo cuestionado por el recurrente en el primer medio del recurso en el sentido de
que, de la ponderacin hecha por la Corte a-qua de los elementos de pruebas aportados al juicio para rechazar el
recurso de apelacin que le fuera interpuesto: “se puede insinuar que se realiz una incorrecta valoracin de dichos
elementos probatorios, lo cual debi llevar al tribunal a entender que en el caso de la especie no fue probada la
acusacin”; no obstante verificar esta Alzada que este cuestionamiento constituye una mera insinuacin como el
mismo lo indica, el examen de la sentencia ahora impugnada permite constatar que los fundamentos tomados en



cuenta por la Corte a-qua para rechazar el referido recurso, en modo alguno implican que se haya hecho una
incorrecta valoracin de las pruebas que fueron sometidas al juicio de primer grado, pues, con dichos fundamentos
se demuestra que dichorgano de justicia estuvo conteste con la citada valoracin, ya que en caso contrario la
decisin de la Corte a-qua hubiese sido otra;

Considerando, que comprueba ademds esta Alzada en relacin al alegato que se analiza, que el tribunal de
primer grado valor. de manera correcta cada uno de los medios probatorios presentados por el.rgano acusador,
indicando de una manera clara y precisa la manera en que lleg a la conclusin de la existencia de responsabilidad del
imputado ahora recurrente y en consecuencia su culpabilidad en los hechos endilgados, por lo que el ejercicio de la
valoracin probatoria fue realizada de conformidad con las exigencias procesales, lo que dio como resultado
pruebas suficientes para fundamentar su decisin, por lo que procede el rechazo del aspecto invocado;

Considerando, que un segundo aspecto invocado por el recurrente en el primer medio del recurso plantea, que
la Corte a-quo no revela cudles puntos fueron tomados en cuenta de la declaracin del testigo David Sheppard, con
la finalidad de determinar una base que permita verificar si hubo certeza en la responsabilidad del imputado; que
contrario a lo alegado, comprueba esta alzada que la Corte a-qua pudo verificar que el referido testigo afirm que el
acusado dispar-al hoy fallecido desde una segunda planta, lo cual fue sopesado de manera armnica con el acta de
levantamiento de caddJver y el informe de autopsia, prueba certificante con la que materialmente se puede leer su
contenido total, que establece dos heridas recibidas por el ahora fenecido: 1) entrada en el cuello y salida en regin
dorsal (espalda); 2) entrada en muslo izquierdo y salida en muslo derecho. Se describe la trayectoria de uno de los
proyectiles de arriba hacia abajo, el cual junto a la otra bala impact el cuerpo del actual difunto, generdndose la
muerte, lo que cient$ficamente demuestra que al instante de balear al ciudadano Jacinto Javier Suero Girn, el
autor se encontraba en una posicin desde lo alto;

Considerando, que verifica ademdJs esta Alzada que la Corte a-qua estableci que el testigo David Sheppard
esclareci circunstancias que rodearon el hecho, sin advertir vicio alguno en la sentencia recurrida en apelacin en
relacin a este aspecto, pues qued meridianamente verificado el sealamiento al encartado como autor del deceso
de la visctima, por lo que as slas cosas, procede el rechazo del argumento planteado;

Considerando, que un tercer y.-Itimo aspecto argiiido por el recurrente en el primer medio del recurso refiere,
que es penoso que la Corte a-qua solo haya tomado en consideracin las pruebas a cargo del Ministerio Pblico de
una manera positiva puesto que inobservy no ponder.los testimonios a descargo ofertados por la defensa, dentro
de los cuales se encontraba uno a cargo delrgano acusador como es el caso del seor Santiago Rosso Nez quien
afirm que el imputado Pedro Elsas Alejandro Maduro no particip en la muerte de quien en vida se llam Jacinto
Javier Suero Girn, siendo corroboradas las indicadas deposiciones por otros testigos a descargo como lo son los
seores Roberto Miguel Bernabel Castillo, Lisbeth Carolina Padilla y Ezequiel Antonio Nez;

Considerando, que en cuanto al alegato referido en el pdrrafo anterior, del andlisis de la sentencia recurrida se
comprueba que el recurrente no lleva razn en sus alegatos, puesto que la Corte a-qua pudo verificar en relacin al
testimonio de Santiago Antonio Rosso Padilla, que el tribunal de primera instancia expres lo siguiente: “Que en
cuanto a la prueba testimonial consistente en las declaraciones del seflor Santiago Antonio Rosso NEElez, al ser
cuestionado por el Ministerio PEblico y en virtud de las respuestas, entendi®l que las declaraciones son contrarias a
las que realizi2l ante el Lic. Héctor Manuel Romero, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, esta parte solicit? que
sea declarado hostil dicho testigo, por lo que, al ser autorizado por el tribunal, fue contrainterrogado en base a las
declaraciones que previamente habcsan sido vertidas, resultando en consecuencia ser contraria al testimonio
vertido ante el plenario...;”

Considerando, que en efecto, la Corte a-qua estableci también, que al leer las declaraciones dadas en el juicio
por el referido testigo Santiago Rosso, las mismas dieron lugar a la confrontacin con declaraciones anteriores
distintas, vertidas por el deponente sobre detalles del suceso y la participacin del imputado como responsable de
los disparos que le seg la vida al hoy occiso, las cuales fueron utilizadas por el Ministerio Pblico mediante
interrogatorio y acorde a la metodologsa aplicable al testigo hostil, conforme a las indicaciones contenidas en la
resolucin Nmero 3869 sobre manejo de las pruebas en juicio;



Considerando, que constata ademds este tribunal de casacin que en relacin a los demds testigos a descargo, la
Corte a-qua estableci que la instancia judicial de primer grado consign razones Igicas por las que consider. que el
testimonio del seor Roberto Miguel Bernabel Castillo no debilit de modo alguno las pruebas a cargo presentadas
por el Ministerio Pblico; que en lo que respecta a la deponente Lisbeth Carolina Padilla, determin que ante la
afirmacin de que no pudo ver las personas que dijo se batieron a tiros, se desprende que no observ. quién fue la
persona que dispar.al hoy occiso, por lo que no contrarresta lo establecido por los otros testigos, de que fuera de
toda duda razonable fue el imputado Pedro Elsas Alejandro Maduro Tamares fue quien le dispar. a Jacinto Javier
Suero Girn, causdndole la muerte; y en cuanto al testimonio del seor Ezequiel Antonio Nez, la Corte a-qua estableci
que el tribunal de juicio no le otorg valor probatorio en virtud de que sus declaraciones le acarrearon dudas, ya
que al ser interrogado manifest entre otras cosas, que en el saln de audiencias no haban mds personas de las que
encontraban el dsa del evento, observando las juzgadoras del juicio de fondo, que en ese instante se encontraban
los seores Lisbeth Carolina Padilla y Roberto Miguel Bernabel Castillo, testigos también que ya habsan prestado
sus testimonios;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto se desprende contrario a lo alegado por el recurrente, que la
Corte a-qua observ. y ponder. las declaraciones de los testigos a descargo, conforme fueron valorados por el
tribunal de primer grado, y que no se limit.a tomar en cuenta solo las declaraciones de los testigos a cargo, por lo
gue en ese tenor procede el rechazo del aspecto cuestionado, y con ello el primer medio del recurso;

Considerando, que en el segundo medio del recurso, el recurrente alega que uno de los puntos plasmados ante
la Corte de Apelacin es el relacionado con el principio de presuncin de inocencia, el cual segn éste, fue inobservado
ya que si toma en cuenta los elementos probatorios que fueron sometidos a discusin dentro de los cuales se
destacan, el acta de registro de personas y la prueba pericial, se podr Jobservar que al recurrente le fue ocupado
un arma distinta con la que se le dio muerte al hoy occiso; en relacin al tema planteado, esta Alzada ha verificado
que si bien es cierto el ahora recurrente plante ante la Corte a-qua como segundo motivo, el de violacin a la ley por
inobservancia de disposiciones legales en lo relativo al principio de presuncin de inocencia, arti$culo 14 del Cdigo
Procesal Penal, no menos cierto es, que el fundamento utilizado por el reclamante para sustentarlo, en torno a la
diferencia del arma de fuego, constituye un cuestionamiento nuevo, dado que el andlisis a la sentencia impugnada
y los documentos a que ella se refiere se evidencia que el impugnante no formul en las precedentes jurisdicciones
ningn pedimento ni manifestacin alguna, formal ni implscita, en el sentido ahora argtiido, por lo que no puso a la
alzada en condiciones de referirse al citado alegato, de ah $su imposibilidad de poder invocarlo por vez primera
ante esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacin;

Considerando, que no obstante lo anterior, comprueba esta Alzada que el principio de presuncin de inocencia
fue debidamente observado por el tribunal de primer grado y por la Corte a-qua, pues ésta pudo constatar que el
tribunal de juicio obr. correctamente al entender que el estado o presuncin de inocencia que le asiste al imputado
fue justamente destruido en torno a la imputacin formulada y decidiendo como en efecto lo hizo con apego a la
tutela judicial y el debido proceso de ley, criterio con el que esta Alzada est Jconteste, por lo que no lleva razn el
recurrente en el sentido de lo alegado y procede su rechazo;

Considerando, que un segundo y.-Itimo aspecto del segundo medio alega el recurrente, que fue obviado
ademds el derecho de defensa con que cuenta todo imputado, toda vez que elrgano acusador promovi una
teorsa de la acusacin muy diferente a la que fue reproducida en el juicio; en relacin a este planteamiento el
examen de la decisin ahora recurrida permite comprobar que la Corte a-qua al contestar dicho planteamiento, seal
que contrario a lo alegado por el recurrente, la teor$a de la acusacin sostuvo como mvil del homicidio, el intento
de sustraccin de un motor por parte de la visctima y que es la teor$a de defensa del encartado que plante un
intercambio de disparos entre los ocupantes del veh¢sculo en el que se desplazaba el occiso y ocupantes de dos
motores y otro automvil que coincidieron en la escena del crimen, arguyendo sin motivo un enfrentamiento a tiros
en el que perdila vida el ahora extinto, no siendo esto demostrado;

Considerando, que se comprueba ademds que la Corte a-qua seal en este sentido, que aun cuando no se haya
establecido claramente el mvil del hecho criminoso como pretendi argiiir la defensa, esto no impide la posibilidad
de determinacin de la responsabilidad penal a través de las pruebas presentadas, tal y como aconteci con el



encartado, acorde a las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida; por lo que en este sentido
se rechaza elItimo argumento cuestionado, y con ello el segundo medio del recurso;

Considerando, que del andlisis integral de la sentencia impugnada, se aprecia que la Corte a-qua procedi de
forma correcta en la interpretacin y aplicacin del derecho, dando respuesta a los medios planteados y tutelando
cada uno de los derechos que le acuerda la Constitucin y las leyes de la Repblica a las partes envueltas en la
presente litis; por tanto, procede el rechazo del presente recurso, debido a que no se evidencia en el cuerpo de la
sentencia impugnada los vicios denunciados por el impugnante;

Considerando, que en ese sentido, la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, en atencin a lo pautado por el
artculo 427.1 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero del 2015, procede a
rechazar el recurso de casacin, confirmando la decisin recurrida;

Considerando, que el artsculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposicin. Toda decisi®n que pone fin a
la persecucifn penal, la archive, o resuelva alguna cuesti®n incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle raz@n suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento por estar asistido el
imputado por un abogado de la defensorsa pblica;

Considerando, que los artculos 437 y 438 del Cdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nm. 10-15, y la
Resolucin marcada con el nm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucin
de la Pena para el Cdigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia de la
presente decisin debe ser remitida, por la secretarga de esta alzada, al Juez de la Ejecucin de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por Pedro Elsas Alejandro Maduro
Tamares, contra la sentencia penal nm. 0067-2016, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacin del Distrito Nacional, el 8 de julio de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente
decisin;

Segundo: Exime al recurrente del pago de costas del proceso;

Tercero: Ordena a la secretarsa general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la presente
decisin;

Cuarto: Ordena a la secretarsa general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin al Juez
de la Ejecucin del Departamento Judicial correspondiente.;

Firmado: Miriam Concepcin Germdn Brito, Esther Elisa Ageldn Casasnovas y Fran Euclides Soto Sdnchez.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m¢s, Secretaria General,
que certifico.



