Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 22 de marzo de 2011.

Materia: Penal.

Recurrente: Miguel Alberto Minaya Gémez.

Abogados: Dres. Jordano Paulino Lora, Augusto Robert Castro, Licdos. Oscar Villanueva Taveras y Pablo A. Paredes
José.

Recurridos: Odalis Lépez de Correa y Pedro Gabriel Correa Aquino.

Abogado: Lic. Manuel Garcia Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de octubre de 2017, afio 174° de la Independencia y 155°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Miguel Alberto Minaya Gomez, dominicano, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral nim. 001-0200582-5, domiciliado y residente en la Manzana L, nim. 2, Residencial
Don Gregorio, sector Pantoja, Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia num.
114-2011, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidén del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 22 de marzo de 2011, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jordano Paulino Lora, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 19 de octubre de 2016,
en representacion de Miguel Alberto Minaya Gémez, parte recurrente;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Ana Burgos;

Visto el escrito motivado por el Dr. Augusto Robert Castro y los Licdos. Oscar Villanueva Taveras y Pablo A.
Paredes José, en representacion del recurrente Miguel Alberto Minaya Gomez, depositado el 29 de abril del 2011,
en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto el escrito de contestacion al recurso de casacion incoado por Miguel Alberto Minaya Gomez, suscrito por
el Licdo. Manuel Garcia Mejia, depositado el 6 de mayo de 2011, en la secretaria de la Corte a-qua, en
representacion de los sefiores Odalis Lopez de Correa y Pedro Gabriel Correa Aquino, parte recurrida;

Visto la sentencia del Tribunal Constitucional nim. TC 0103/16, del 21 de abril del 2016;

Visto la resolucion nim. 2235-2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 29 de julio
del 2016, la cual declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente, y fijé audiencia para
conocerlo el 19 de octubre de 2016;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucién de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; articulos 331(modificado por la Ley 24-979) del Cédigo Penal Dominicano, asi como los



articulos 12, 15 y 396 de la Ley 136-03, que crea el Codigo para la Proteccidn a los Derechos de Nifos, Nifas y
Adolescentes y la Resolucion nim. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que la Procuraduria Fiscal de la provincia de Santo Domingo, presentd formal acusacién y solicitud de apertura
a juicio el 14 de abril de 2009, en contra de Miguel Alberto Minaya Gomez, imputandolo de violar los articulos
331(modificado por la Ley 24-97) del Cédigo Penal Dominicano, asi como los articulos 12, 15 y 396 de la Ley
136-03, sobre Proteccién a los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes;

que para la instruccién preliminar fue apoderado el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de
Santo Domingo, el cual dict6 auto de apertura a juicio el 30 de diciembre de 2009, en contra del imputado;

que para conocer el fondo del proceso fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la sentencia nim. 184/2010,
el 10 de junio de 2010, cuyo dispositivo se encuentra en el dispositivo de la decisién ahora recurrida;

que dicha decisidn fue recurrida en apelacion por Miguel Alberto Minaya Gémez, imputado, siendo apoderada
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dictd la
sentencia nim. 114-2011, objeto del presente recurso de casacidn, el 22 de marzo del 2011, cuyo dispositivo
expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Augusto Robert Castro y los Licdos. Oscar
Villanueva Taveras y Pablo A. Paredes José, en nombre y representacion del sefior Miguel Alberto Minaya
Gomez, en fecha 13 de septiembre del afio 2010, en contra de la sentencia num. 184-2010, de fecha 10 del mes
de junio del afio 2010, dictada por el Sequndo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Rechaza las
conclusiones de la defensa de que sean anuladas las pruebas del Ministerio Publico y se dicte sentencia
absolutoria a favor del procesado Miguel Alberto Minaya Gomez, por falta de fundamento de hecho y de
derecho; Segundo: Declara al procesado Miguel Alberto Minaya Gémez, dominicano, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad y electoral nimero 001-0200582-4, domiciliado en la Manzana L, casa numero 2,
Residencial Don Gregorio, sector Pantoja, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo; culpable
del crimen de violacion sexual en perjuicio de la adolescente R. E. C. L., en violacion del articulo 331 del Cddigo
Penal Dominicano (modificado por la ley 24 del afio 1997), y los articulos 12, 15, y 396 letra C, de la ley 136 del
afio 2003, que instituye el Cddigo de Proteccion de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes; Por el hecho
de este en horas de la tarde del dia ocho (8) de diciembre del afio dos mil ocho (2008), haber llevado a la victima
a su casa, donde la violo sexualmente, vaginal y analmente; hecho ocurrido en el distrito municipal de Pantoja,
municipio Los Alcarrizos, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana; en consecuencia se condena a dicho
imputado a cumplir la pena de quince (15) afios de reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, y
al pago de las costas penales del proceso; Tercero: Admite la querella con constitucion en actor civil presentada
por los sefiores Pedro Gabriel Correa Aquino y Odalis Lopez de Correa, en representacion de la victima, la
adolescente R. E. C. L., en contra del imputado Miguel Alberto Minaya Gomez, por sido hecha de conformidad
con la ley; en consecuencia se condena a dicho imputado a pagarles Cinco Millones de Pesos (RDS5,000,000.00)
como justa indemnizacion por los dafios morales, fisicos, siquicos y materiales ocasionados tanto a la victima
como a sus familiares con su hecho personal, el cual ha constituido una falta penal de la cual éste Tribunal lo ha
encontrado responsable, pasible de acordar indemnizaciones civiles a su favor y provecho; Cuarto: Condena al
imputado Miguel Alberto Minaya Gémez al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion a
favor y provecho de los Licenciados Manuel Emilio Garcia Mejia y Diégenes Delgado, abogados concluyentes,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Fija la lectura integra de la presente sentencia para
el dia Diecisiete (17) del mes Junio del afio Dos Mil Diez (2010) a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.);
Valiendo notificacion para las partes presentes y representadas”; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la



sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre base legal, y no estar afectada de vicio alguno de cardcter
constitucional, o de los denunciados por el recurrente en su escrito de recurso; TERCERO: Condena al recurrente
al pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de las civiles a favor del abogado de la parte
recurrida quien afirma haberlas avanzado;, CUARTO: Ordena a la secretaria de esta corte a entregar copia
integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso”;

e) que dicha decision fue recurrida en casacion, emitiendo esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia su
Resolucién nim. 2329-2011, de fecha 28 de agosto del 2011, cuya parte dispositiva expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Miguel Alberto Minaya Gémez, contra la
sentencia dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 22 de marzo de 2011, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente resolucion;
SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas del proceso; TERCERO: Ordena que la presente
resolucion sea notificada a las partes;

f) que no conforme con esta decisidon, el imputado interpuso contra la misma un recurso de revisién
constitucional de decisién jurisdiccional, sobre lo cual el Tribunal Constitucional, emitié su decisién nim. TC
0103/16, del 21 de abril del 2016, y nos apoderd nuevamente bajo los siguientes predicamentos:

“Conforme a la motivacion de la sentencia ahora recurrida, hemos podido evidenciar que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia no respondio ninguno de los alegatos presentados por el recurrente en casacion, hoy
recurrente en revision constitucional, tales como: (a) Primer Medio: Inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional, en materia de derechos humanos, por la falta e incorrecta
interpretacion y desnaturalizacion de los articulos 24, 26, 166, 167, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal; (b)
Segundo Medio: Falta de motivos y carente de base legal de la decision recurrida, violacion al debido proceso,
se limita a establecer en dos (2) considerandos de la pdgina 8 de la sentencia recurrida en casacién; (c) Tercer
Medio: Violacion al articulo 394, inciso 3, del Codigo Procesal Penal, falta de aplicacion de la sana critica;
limitdndose solamente a decir “que de los hechos relatados y del andlisis de la decision impugnada, se
desprende que el presente recurso resulta inadmisible, por no estar comprendido dentro de las causales
establecidas en el articulo 426 del Cddigo Procesal Penal”, sin dar respuestas debidamente motivadas a todas y
cada una de las alegaciones y pretensiones del recurrente, sefior Miguel Alberto Minaya Gémez, tal como se
puede verificar en las pdginas 5 y 6 de la sentencia recurrida en revision constitucional... De acuerdo con todo lo
antes senalado, el Tribunal Constitucional considera que la Suprema Corte de Justicia no expresa
apropiadamente los fundamentos de su decision. En consecuencia, la Resolucion num. 2329-2011 adolece de
falta de motivacion, lo cual vulnera los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso del hoy
recurrente, sefior Miguel Alberto Minaya Gémez... Asimismo, tomando en cuenta lo establecido en el articulo
426, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal, que establece que el recurso de casacion es admisible “cuando es
interpuesto por una persona que fue condenada a una pena mayor de diez afios 0 mds”, esto motivado a que
tomamos en cuenta que el recurrente fue condenado en primer grado a quince afios de reclusion mayor,
decision que fue confirmada por la Corte, es mds que evidente que de pleno derecho debié ser admitido el
recurso de casacion y que la Suprema debio abocarse a conocer el fondo del asunto...”, y concluyo:

“PRIMERO: Admitir, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por el sefior Miguel Alberto Minaya Gomez contra la Resolucion num. 2329-2011, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de agosto de dos mil once (2011); SEGUNDO:
Acoger, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, anular la resolucion recurrida; TERCERO: remitir el presente expediente a la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, con la finalidad de que la Segunda Sala conozca de nuevo el recurso de
casacion, con estricto apego a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011);
CUARTO: ordenar la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la
parte recurrente, sefior Miguel Alberto Minaya Gomez; y a la parte recurrida, sefiores Pedro Gabriel Correa Aquino
y Odalis Lopez de Correa, asi como a sus abogados y al procurador general de la Republica;, QUINTO: Declarar el



presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, 7.6 y
66 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece
(13) de junio de dos mil once (2011); SEXTO: Disponer que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la indicada ley num. 137-11";

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su abogado, planted los siguientes medios de casacion:

“Primer Medio: Inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional o contenidas
en los Pactos Internacionales en materia de derechos humanos, asi como la falta e incorrecta interpretacion y
desnaturalizacion de los articulos 24, 26, 166, 167, 172 y 133 del Cddigo Procesal Penal; Segundo medio: Falta de
motivos y carente de falta legal de la decision recurrida, violacion al debido proceso; Tercer medio: Violacion al
articulo 394, inciso 3, del Cddigo Procesal Penal. Falta de Aplicacion de la Sana Critica”;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de su primer medio, en sintesis:

“Que contrario a lo que aduce el Tribunal a-quo los mismos confirmaron una decision basada en apreciaciones
personales y emocionales apartdndose de su real papel de juzgadores y obviaron en ese sentido, en cudles casos la
Corte de Apelacion puede o no subsanar el proceso a su cargo; por lo que el tribunal de alzada desvirtud el
expediente a cargo del encartado dando veracidad y legalidad a pruebas obtenidas violando el Cédigo Procesal
Penal que sdlo percatarse en la sentencia hoy recurrida, en su pdgina 8, considerando No. 1, en donde la corte
a-qua le da veracidad y valor probatorio al Certificado Médico de fecha 15 de diciembre de 2008, habiendo
demostrado el recurrente, tanto en primer grado como en alzada, que el mismo fue incorporado al juicio en plena
violacion a lo preceptuado en los articulos 166 y siguientes del Codigo Procesal Penal; que precisamente dicho
certificado médico fue la primera prueba aportada por el ministerio publico para sustentar su acusacion, la cual es
un certificado médico de fecha 24 de noviembre del 2008, y como se puede observar en el expediente matriz, el
mismo certificado que sirvi6 como base ademds para imponerle una medida de coercion consistente en prision
preventiva, asi como para que el ministerio publico solicitara auto de apertura a juicio, pero el mismo fue sustituido
por otro certificado médico, esta vez de fecha 15 de diciembre de 2008, tal y como se comprueba en el expediente;
que la corte a-qua le da veracidad al mismo agravando la situacion del encartado, aduciendo entre otras cosas que
esto se debié a un error material del Secretario del Juzgado de la Instruccion Permanente y que no aportamos
pruebas de tales alegatos, sin embargo, se puede verificar claramente que la defensa del encartado habia
depositado ambos certificados desde la fase preliminar, donde se demuestra clara y evidentemente que el primer
certificado de fecha 24 de noviembre de 2008 es el que utilizaron los acusadores contra el recurrente, lo que
evidencia que el tribunal a-quo actud apartado de los articulos 26, 166, 167 y 172 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por establecido lo siguiente:

“La corte ha podido comprobar que la sentencia recurrida hace un relato detallado de todos y cada uno de los
medios de pruebas aportados por las partes, y los hechos comprobados a partir de los mismos, que el tribunal
procedid a valorar de forma conjunta y armdnica los medios de prueba incorporados a juicio, y de forma especial
en la pdgina 13 de la sentencia recurrida establece los motivos por los cuales atribuyo valor probatorio al
certificado médico de fecha 15 de diciembre del 2008. Que a juicio de esta corte, el tribunal a quo procedioé a hacer
una correcta valoracion de la prueba legalmente incorporada a juicio, y que le permitio reconstruir los hechos de la
causa tal y como aparecen descritos y fundamentados en las pdginas 30 y 31 de la sentencia objeto de la apelacion
que se examina en la presente sentencia. Que dichos medios de prueba llevaron al juzgador a concluir de forma
razonable que el imputado, hoy recurrente es culpable de violacion a las disposiciones del articulo 331 del Cédigo
Penal, en perjuicio de una adolescente de 14 afios de edad. Que contrario a lo alegado por la recurrente en su
recurso, la sentencia recurrida hace una correcta aplicacion e interpretacion de los articulos 24, 26, 166, 167, 172,
333 del Cédigo Procesal Penal, toda vez que la prueba aportada por las partes fue recabada, ofertada, incorporada
y valorada de conformidad a las normas establecidas en los articulos 166, 167 y 172, lo cual le permitié inferir de
forma razonable que el imputado, hoy recurrente comprometié su responsabilidad penal y civil por los hechos de
los cuales se le acusa, toda vez que dichos medios de prueba destruyeron la presuncion de inocencia establecida en
su favor, por lo que procedia dictar sentencia condenatoria en su contra. Que el tribunal a quo establece buenas



razones para fundamentar el dispositivo, explicando con detalle los motivos que lo llevaron a concluir en este
sentido en una correcta aplicacion del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal. Que en tal sentido procede rechazar el
motivo de apelacion examinado por carecer de fundamento”;

Los Jueces después de haber analizado la decisidon impugnada y los medios planteados por la parte recurrente

Considerando, que en términos de funcién jurisdiccional de los tribunales, la valoracién de los elementos
probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de
una tarea que se realiza mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas que hayan
sido sometidas al proceso en forma legitima y que se hayan presentado regularmente en el juicio oral, mediante
razonamientos légicos y objetivos, toda vez que la corte a-qua, luego de un analisis de la sentencia de primer
grado, pudo constatar que los jueces de la instancia anterior, valoraron y contestaron lo planteado por la defensa
del encartado, en torno a la supuesta existencia de otro certificado médico de fecha 24 de noviembre de 2008,
diferente al certificado médico nim. 1874-2008, de fecha 15 de diciembre de 2008, aportado por la acusacion;
guedando comprobado la no existencia de tal documento, y que los jueces valoraron como un error material en la
fecha, al momento de su descripcion durante la medida de coercidn;

Considerando, que del estudio de las piezas que conforman el proceso, resulta evidente que el certificado
médico que fue aportado en la especie, lo es el nim. 1874-2008, de fecha 15 de diciembre de 2008, el cual fue
acreditado como prueba en la fase preparatoria, siendo validamente admitido y notificado a las partes, por ser
recogido e incorporado al proceso de conformidad con la ley; por tanto, su valoracidon no constituye una violacion
a los derechos fundamentales del justiciable ni mucho menos del debido proceso; por lo que desestima dicho
alegato;

Considerando, que en ese tenor, la decisidon recurrida brindéd motivos suficientes al quedar debidamente
establecido que hubo una valoracién conjunta y arménica de las pruebas presentadas al proceso, donde se le dio
credibilidad a las aportadas por la parte acusadora, conforme a las cuales quedd determinado la participacion del
imputado en los hechos endilgados; en tal sentido, la prueba testimonial quedd corroborada con el conjunto de
prueba documental a cargo, tales como el referido certificado médico realizado a la victima (menor de edad), que
sefiala que esta “presenta evaluacion genital con desfloracion antigua y hallazgo anal compatible con la ocurrencia
de penetracion anal contranatura”; el informe telefénico que registra las diversas llamadas que el imputado le
realizdé a la menor; por lo que no se tratd de apreciaciones personales y emocionales de los juzgadores, como
refiere el hoy recurrente, sino de un analisis cabal de las pruebas conforme a la sana critica, con lo cual quedd
afianzada la responsabilidad penal del imputado; por lo que procede rechazar dicho medio;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de su segundo y tercer medios, los que se analizan en
conjunto por su estrecha vinculacién y similitud, en sintesis, lo siguiente:

“Que la sentencia emitida por la corte a-qua no contiene motivacion en hechos y derechos para justificar la
confirmacion de la sentencia...la ausencia de imparcialidad en el juez imposibilita que pueda ser impartida justicia
constitucionalmente vdlida, y, a la vez, impide que cualquier parte pueda ser constrefiida a aceptar la presencia de
un juez cuya neutralidad y objetividad parezcan estar comprometidas...que la doctrina y la jurisprudencia apuntan
que la sentencia serd nula por inobservancia de las reglas de la sana critica racional, si la libre conviccion del
tribunal se fundamenta en un elemento probatorio que racionalmente es inadmisible como fuente de conviccion, o
en un hecho, circunstancia o conclusion contrarios a la mdxima de la experiencia comun o en la interpretacion
arbitraria o falsa de la prueba invocada; o, finalmente en elementos probatorios que no se refieren al hecho o
circunstancias que se pretende probar”;

Considerando, que del analisis y ponderacion de la sentencia impugnada queda evidenciado que, contrario a lo
alegado por el recurrente, tal y como consta en las consideraciones anteriores, la Corte a-qua determindé que hubo
una correcta valoracion de las pruebas, ya que las mismas se examinaron de manera conjunta y armodnica, tanto en
las pruebas testimoniales como documentales, donde los jueces cumplieron con su deber de tutelar efectivamente
las prerrogativas del reclamante, dotando su decisién de suficiente y amplia motivacidn, sin advertir en las mismas
en qué sentido los jueces actuaron con ausencia de imparcialidad; maxime cuando el propio recurrente solo se



limit6 a plantear este aspecto, pero no aporté prueba sobre la misma; por ende, no existen los vicios denunciados;
por lo cual, procede desestimar los medios planteados;

Considerando, que el recurso de casacion presentado por Miguel Alberto Minaya Gémez le fue notificado a la
parte recurrida el 6 de mayo de 2011; sin embargo, el mismo fue contestado el 16 de mayo de 2011, por lo que no
dio cumplimiento al plazo estipulado en ese momento procesal por el articulo 419 del Cédigo Procesal Penal, es
decir, que no fue realizado dentro del plazo de 5 dias; por lo que procede declararlo inadmisible;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Declara inadmisible el escrito de contestacién incoado por Odalis Lépez de Correa y Pedro Gabriel
Correa Aquino, querellantes y actores civiles, frente al recurso de casacién interpuesto por Miguel Alberto Minaya
Gomez, contra la sentencia num. 114-2011, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 22 de marzo de 2011, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta decision;

SEGUNDO: Rechaza dicho recurso de casacidn, por los motivos expuestos;
TERCERO: Exime al recurrente del pago de las costas al estar asistido por la Defensa Publica;

CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



