Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 25 de agosto de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Ramédn Emilio Reyes Tavares.

Abogados: Licdos. Luis Rodriguez, Pablo A. Paredes Joséy Dr. Augusto Robert Castro.
Abogados: Licdos. Pablo Rafael Santos y Jery Baez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepciéon Germdan Brito; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito
Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de octubre de 2017, afios 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casaciodn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Emilio Reyes Tavares, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0367182-6, domiciliado y residente en la calle Los Pérez,
num. 7, Gurabo, Santiago, imputado, contra la sentencia num. 359-2016-SSEN-0297, dictada por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 25 de agosto de 2016, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a Ramdn Emilio Reyes Tavares, exponer sus generales;

Oido al Lic. Luis Rodriguez, por si y por el Dr. Augusto Robert Castro y el Lic. Pablo A. Paredes José, en
representacion del recurrente Ramén Emilio Reyes Tavares, en sus conclusiones;

Oido al Lic. Pablo Rafael Santos, por si y por el Lic. Jery Baez, en representacion de la parte recurrida, en sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Dr. Augusto Robert Castro y el Lic. Pablo A. Paredes José, en
representacion del recurrente Ramén Emilio Reyes Tavares, depositado el 30 de septiembre de 2016, en la
secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucién num. 1058-2017, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 16 de
marzo de 2017, en la cual declaré admisible el indicado recurso de casacion, y fijo audiencia para conocerlo el dia
21 de junio de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, vistos los articulos 70, 246,
393, 394, 418, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del diez de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que el 16 de julio de 2012, el sefior José Danilo Durdn Santana depositd por ante la Procuraduria Fiscal del



Distrito Judicial de Santiago, querella con constitucidn en actor civil en contra de Ramén Emilio Reyes Tavares, por
presunta violacidn al articulo 400, parrafo Ill, del Cédigo Penal Dominicano, y a su vez en la misma fecha solicit6 la
conversion de accion publica a privada en el caso en cuestion;

que el 1 de agosto de 2012, la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Santiago autorizd la conversion del
proceso solicitada por el querellante y actor civil José Danilo Duran Santana;

que el 3 de agosto de 2012, el sefior José Danilo Duran Santana, presentd acusacion privada en contra de
Ramodn Emilio Reyes Tavares, por presunta violacion al articulo 400, parrafo 111, del Céddigo Penal Dominicano;

que el 30 de agosto del 2013, la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, emitid la sentencia num. 149-2013, mediante la cual declaré culpable a Ramdén Emilio Reyes
Tavares, de violacidn a las disposiciones de los articulos 400 y 406 del Cédigo Penal Dominicano, condenandole al
pago de una multa de diez (10) salarios minimos del sector publico, y a Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00)
de indemnizacion;

que el 4 de octubre de 2013, la decisidn descrita precedentemente fue recurrida en apelacion por el imputado
Ramodn Emilio Reyes Tavares, y el 18 del mismo mes y afio fue recurrida por el acusador privado José Danilo Duran
Santana;

que el 23 de septiembre de 2014, la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santiago,
emitio la sentencia nium. 0451-2015, mediante la cual anulé la sentencia emitida por el tribunal de primer grado y
ordend la celebracion total de un nuevo juicio;

que en virtud de la indicada decisidn resulté apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual en fecha 14 de septiembre de 2015, emitid la sentencia
num. 151-2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Ramdn Emilio Reyes Tavares, dominicano, 49 afios de edad, casado,
ocupacion vendedor de vehiculos, titular de la cédula de identidad y electoral num. 031-0367182-6, residente en la
calle Los Pérez, num. 7, Gurabo, Santiago; culpable, de cometer el ilicito penal de distraccion de bienes embargados
y abuso de confianza, previsto y sancionado por los articulos 400 pdrrafo 1l y 406 del Cédigo Penal Dominicano, en
perjuicio del sefior José Danilo Durdn Santana; en consecuencia, se le condena a la pena de un (1) afio de prision
correccional, a ser cumplida de la siguiente manera: seis (6) meses privado de libertad en el Centro de Correccion y
Rehabilitacién Rafey Hombre de Santiago; y el tiempo restante, esto es, seis (6) meses, bajo las disposiciones del
articulo 341 del Cddigo Procesal Penal, suspensivos bajo el régimen siguiente: a) obligacion de presentarse
mensualmente ante el Juez de Ejecucion de la Pena de este Distrito Judicial; b) dedicarse a una actividad
productiva, debiendo reportar a dicho juez sobre la ejecucion de la actividad a la que se dedique; c) residir en su
domicilio actual, entiéndase en la calle 6, casa num. 14 del sector Villa Verde, Santiago, durante el tiempo de la
suspension; SEGUNDO: Condena ademds al ciudadano Ramdn Emilio Reyes Tavares, al pago de una multa de
Cincuenta Mil Pesos dominicanos (RD$50,000.00); y de las costas penales del proceso; TERCERO: Declara buena y
vdlida, en cuanto a la forma, la querella con constitucion en actor civil interpuesta por el sefior José Danilo Durdn
Santana, en contra del ciudadano Ramdn Emilio Reyes Tavares, por haber sido interpuesta en tiempo hdbil y de
acuerdo a las normas que rigen la materia; CUARTO: En cuanto al fondo, se acoge la referida constitucion en actor
civil, consecuentemente condena al ciudadano Ramdn Emilio Reyes Tavares, al pago de una indemnizacion por la
suma de Ochocientos Mil Pesos dominicanos (RDS800,000.00), a favor del sefior José Danilo Durdn Santana, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios sufridos por éste a consecuencia de la accion cometida por el imputado
en su contra; QUINTO: Condena al ciudadano Ramdn Emilio Reyes Tavares, al pago de las costas civiles del proceso,
con distraccion de las mismas a favor y provecho del Licdo. Pablo Santos, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

gue con motivo del recurso de alzada interpuesto por Ramén Emilio Reyes Tavares, intervino la decision ahora
impugnada nim. 359-2016-SSEN-0297, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el
25 de agosto de 2016 y su dispositivo es el siguiente:



“PRIMERO: Desestima en el fondo el recurso de apelacion incoado por el imputado Ramdén Emilio Reyes
Tavares, a través del Doctor Augusto Robert Castro y de los licenciados Pabloa A. Paredes José y Luis Octavio
Rodriguez, en contra de la sentencia num. 151-2015 de fecha 14 del mes de septiembre del afio dos mil quince
(2015), dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago;, SEGUNDO: Confirma el fallo impugnado; TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
generadas por su apelacion”;

Motivos del recurso interpuesto por Ramoén Emilio Reyes Tavares:

Considerando, que el recurrente Ramon Emilio Reyes Tavares, por medio de sus abogados, propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios:

“a) Primer Medio: falta y erronea aplicacion de la norma juridica. Contradiccion e ilogicidad en la motivacion de
la sentencia. El a-quo pretende y toma como referencia para dictar la sentencia condenatoria que el hoy recurrente
tiene la calidad de acuerdo a ellos de propietario y guardidn de los bienes embargados, por el solo hecho de la
decision rendida por el tribunal en materia de referimiento, y nada mds incierto, toda vez que para que la calidad
de guardidn no sdlo lo da una sentencia literalmente sino y fundamentalmente que la persona tiene que estar en
posesion de los bienes embargados, cosa esta que no ha podido ser demostrada hasta ahora, este argumento de
hecho estd contemplado en la sentencia en el numeral 19 de la pdgina 15. El a-quo no verifica que el delito de
estafa se halla consagrado como pretende el a-quo expresa que en la especie los hechos establecidos y fijados a
cargo del sefior Ramon Emilio Reyes, tipifican el delito de distraccion de bienes embargados, nada mds incorrecto
que todo esto, en razon de que, como hemos dicho en otra parte del presente recurso, ni los testigos, ni la defensa
ha podido demostrar fuera de toda duda razonable por ante el tribunal de primer grado que los bienes embargados
estaban en posesion o bajo la guarda del hoy encartado. El tribunal a-quo incurrié en el vicio de errdnea aplicacion
de una norma y falta de ponderacion de documentos, esto asi, bajo el entendido de que verdaderamente la
declaracion jurada que reconoce el tribunal fue aportada por la defensa técnica del encartado, se llevé a efecto
entre los sefiores Francisco Javier Azcona Reyes y Francisco Antonio Brito, y entendemos que el tribunal a-quo, no
sabemos con qué intenciones sefiala en las pdginas nums. 10 y 11, que recibié bajo declaracion jurada los bienes
fue el sefior Ramon Emilio Reyes Tavares, nada mds falso, pero algo mds grave, el sefior Francisco Azcona, con una
supuesta representacion él se hace cargo de dichos bienes, pero ocurre, que de los mismos, primero no se levanto
ninguna acta de que esto ocurrid, con excepcion de dicha declaraciéon y como manda la ley que es de rigor, brilla
por su ausencia que el sefior Azcona haya mostrado un poder para ostentar la calidad de recibir esos efectos en
nombre del hoy impugnante; b) Segundo Medio: desnaturalizacion de las pruebas aportadas por la parte hoy
recurrente en apelacion, constituyendo esto una violacion al derecho de defensa del debido proceso, regulado por
los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica. Se violento el derecho de defensa y el debido proceso, asi
como que se le colocé en estado de indefension, que al fallar el tribunal a-quo como lo hizo se despojo de sus
condiciones de juez garante de los derechos del justiciado, toda vez que no tomd en cuenta, no solamente lo arriba
consagrado, sino también obvio o desconocic el principio primero establecido en nuestro Codigo de Procedimiento
Penal, asi como el 14 del mismo cédigo, en razon de que el tribunal toma como hecho cierto que la declaracion
jurada de fecha 3 de enero de 2007, es un documento probatorio que real y efectivamente pone en mano del
impugnante los bienes supuestamente embargados, nada mds desnaturalizado, toda vez que dicho documento fue
suscrito unica y exclusivamente entre el ministerial Antonio Brito y el Lic. Francisco Azcona Reyes. En el caso de la
especie el tribunal a-quo simplemente se limité a enunciar las pruebas aportadas por las partes, no asi a su
valoracion probatoria, de todas y cada una, tanto de la parte querellante y la parte querellada; c) Tercer Medio:
contradiccion de sentencia, falta de motivo, base legal y errénea aplicacion de la ley. La contradiccion de sentencia
por ante un mismo tribunal es demasiado evidente en el caso que nos ocupa, toda vez que la Corte a-qua mediante
sentencia 0451/2014, de fecha 23 de septiembre de 2014, establece una serie de criterios, dentro de los cuales
habla del debido proceso y de una valoracion justa y ponderada de las pruebas aportadas por las partes, y ocurre
que la sentencia hoy ocupa la atencion de esta alta Corte sentencia num. 359-2016-SSEN-0297, en la cual el criterio
el cual expresa en esta sentencia es muy distinto a lo que se demostrd en la sentencia 0451/2014. La sentencia
recurrida entra en contradiccion con su propia sentencia la mds arriba descrita cuando en la pdgina 6 de 11 expresa



y acepta como vdlido que supuestamente el hoy recurrente fue designado como guardidn de los bienes
supuestamente embargados, nada mds falso en razdn de que no existe hasta la fecha ningun documento, llamese
acta o acto de notoriedad, en el cual se pueda comprobar que el recurrente tuviese bajo su guarda los efectos
embargados, pero sigue argumentando el tribunal a-quo en la pdgina 7 de la sentencia hoy atacada que
ciertamente que el imputado tuvo como conocimiento de que los vehiculos fueron trasladados a su residencia,
hecho este que jamds puede ser real porque es el mismo tribunal del abogado hoy impugnante que certifica que no
se encontraba en el pais cuando ocurrié esta situacion, algo poco creible y que demuestra la contradiccion de este
tribunal en la sentencia que hoy ocupa la atencion de vosotros, en la cual se afirma lo contrario en la cual alli se
entendia la violacion a la defensa y el derecho al encartado. Hay una errénea interpretacion y aplicacion del
articulo 39 de la Ley 834, lo que se expresa en ese texto en el caso que nos ocupa nunca se llevé a afecto con
relacion a la representacion que supuestamente tenia el abogado Azcona del hoy recurrente, pero ademds
tampoco un supuesto hermano llamado Benigno Reyes no estaba autorizado ni ostentaba poder para que
supuestamente recibiera unos efectos embargados, pero mds grave tribunal lo constituye el hecho de que lo
afirmado por el tribunal de que el instanciado tenia posesion de los bienes embargados, no estd sustentado en
ningun acta que dé fe de que éste recibiera los mismos, ni departe de que supuestamente era su abogado ni mucho
menos del que se dice que es su hermano, de modo y manera tribunal dicho testimonio no puede ser valorado y
sobre todo darle el valor que le dio el tribunal a-quo de que ciertamente el recurrente estaba en posesion de los
vehiculos que le dan origen a la presente instancia. A que cuando sefialamos que la decision atacada carece de
motivos propios, el tribunal anterior es en razén de que la Corte unica y exclusivamente se limita a citar las
motivaciones y criterios de primera instancia y no a dar un motivo propio por los cuales justifique la confirmacion
de la decision dictada por el a-quo, pero sobre todo juzgadores, brilla por su ausencia un solo texto legal o de
derecho el cual cite la Corte a-qua para que justifique el dispositivo de dicha sentencia la cual estd siendo verificada
por esta alta Corte”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que del contenido de los medios invocados por el recurrente Ramdn Emilio Reyes Tavares como
fundamento de su memorial de agravios, hemos advertido que el primero y segundo de éstos se refieren a la
sentencia de primer grado, copiando de manera integra los vicios invocados en el recurso de apelacién del que
estuvo apoderada la Corte a-qua, por tanto no nos avocaremos a pronunciarnos al respecto;

Considerando, que el tercer y ultimo medio casacional, cuyas criticas si van dirigidas a la sentencia emitida por
el tribunal de alzada, decisién que conforme a las atribuciones que nos confiere la norma podemos realizar el
examen correspondiente, refiere dos aspectos: en el primero afirma que la sentencia recurrida es contradictoria a
otra sentencia emitida por esa Corte, y en el segundo alega falta de motivacién;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto impugnado esta Sala pudo constatar la inexistencia de la
alegada contradiccion, toda vez que la sentencia a la que hace alusién el recurrente y que dice ser contradictoria
con la sentencia recurrida, se trata de una decision anterior sobre este mismo proceso, donde la Corte a-qua anulé
la sentencia emitida por el tribunal de primer grado y ordend la celebracidon total de un nuevo juicio, al advertir
violaciones de indole constitucional, las cuales versan sobre aspectos que no fueron ventilados en la sentencia
objeto de examen; por lo que en tales circunstancias no se materializa la contradiccién denunciada, algo que
puede ser facilmente verificable si observamos el contenido del recurso de casacidon que nos ocupa, en el que
transcribe las motivaciones de la sentencia que ordend la celebracidén del nuevo juicio, la que ademas forma parte
de los legajos que conforman el presente proceso;

Considerando, que sobre el particular resulta pertinente destacar, que para que se materialice la contradiccidn
entre decisiones emitidas por un mismo tribunal, deben haberse invocado las mismas impugnaciones en contra de
la sentencia que se recurre, y que el tribunal decida o resuelva de manera diferente, lo que no ha ocurrido en la
especie, conforme a las constataciones descritas precedentemente; en tal sentido no lleva razén el recurrente en
su reclamo, al no verificar la aludida contradiccién, por lo que procede su rechazo;

Considerando, que el recurrente en el ultimo aspecto invocado en el medio que se analiza, establece lo



siguiente: “la decision atacada carece de motivos propios en razon de que la Corte unica y exclusivamente se limita
a citar las motivaciones y criterios de primera instancia y no a dar un motivo propio por las cuales justifique la
confirmacion de la decision dictada por el a-quo, pero sobre todo, brilla por su ausencia un solo texto legal o de
derecho el cual cite la Corte a-qua que justifique el dispositivo de dicha sentencia {(...)";

Considerando, que de la ponderacién al contenido de la sentencia recurrida, esta Sala comprueba que,
contrario a lo afirmado por el recurrente, la Corte a-qua dio respuesta a cada uno de los vicios que contra la
decision de primer grado invocd a través de su recurso de apelacién, conforme se observa en las paginas 4 y
siguientes de la sentencia objeto de examen, exponiendo las razones en las cuales justificd su decision de rechazar
dicho recurso, ofreciendo una motivacién detallada, coherente y precisa, fundamentada sobre base legal, en
cumplimiento a su obligacion de responder a todo lo planteado por las partes, en este caso por el recurrente, sin
incurrir en la alegada falta de motivacion;

Considerando, que conforme a nuestra normativa procesal penal, en su articulo 24, los jueces tienen la
obligacién de motivar en hecho y en derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacién de la
fundamentacién, la que no podrd ser reemplazada por razonamientos genéricos que no tengan ninguna conexion
con el caso sometido a su consideracién; en tal sentido, la motivacion de la sentencia debe contener las razones
que justifican la decisién adoptada;

Considerando, que es preciso destacar que el derecho fundamental procesal a una motivacién suficiente, no se
satisface con justificaciones extensas y adornantes, basta con que queden claras para el usuario lector las razones
de hecho y derecho que motivan la escogencia o rechazo de los motivos que sustentan el recurso de que se trata;
por lo que al obrar como lo hizo la Corte a qua obedecié el debido proceso y respetd de forma puntual y suficiente
los pardmetros de la motivacion en el recurso sometido a su escrutinio;

Considerando, que en virtud de las consideraciones que anteceden, al verificar que la sentencia impugnada
contiene motivos y fundamentos suficientes que corresponden a lo decidido en su dispositivo, lo que nos permitié
constatar una adecuada aplicacién del derecho, procede desestimar el medio analizado y en consecuencia
rechazar el recurso que nos ocupa, en virtud de lo consignado en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Emilio Reyes Tavares, contra la sentencia num.
359-2016-SSEN-0297, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santiago
el 25 de agosto de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decisidn;

Segundo: Confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisidn;
Tercero: Condena al recurrente Ramon Emilio Reyes Tavares al pago de las costas del procedimiento;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a las partes del
proceso y al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirolito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



