Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 11 de diciembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Ramon Nicolds Michel Gavia.

Abogado: Lic. Marcelino Marte Santana.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de octubre de 2017, afios 174° de la Independencia y 155°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramaén Nicolas Michel Gavia, dominicano, mayor de edad, cédula
de identidad y electoral nim. 023-0075331-2, domiciliado y residente en la calle Los Saladitos s/n, del barrio Pedro
Justo Carrién, de la ciudad de San Pedro de Macoris, imputado, contra la sentencia nim. 670-2015, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 11 de diciembre de
2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Licda. Irene Hernandez de Vallejo, Procuradora General Adjunta de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Licdo. Marcelino Marte Santana, defensor publico, en representacion
del recurrente Ramon Nicolas Michel Gavia, depositado el 21 de marzo de 2016, en la secretaria de la Corte a-qua,
fundamentando su recurso;

Visto la resolucidn nim. 979-2017 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 6 de marzo de 2017,
que declaré admisible el recurso de casacidn citado precedentemente, fijando audiencia para conocerlo el 5 de
junio de 2017, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal; término en el que no pudo
efectuarse, por lo que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Leyes nim. 156 de 1997, y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos dignatarios; la norma cuya
violacidon se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015, y la Resolucion 2529-2006,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 25 de abril de 2013, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, presentd
acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra del justiciable Ramon Nicolds Michel Gavia, por violacidn de
los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal Dominicano, y articulo 396 letras a, b y c de la Ley 136-03, en perjuicio
del nifo J. M. B;



b) que para la instruccion del proceso fue apoderado el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, el cual emitié el auto de apertura a juicio nim. 113-2013 el 16 de julio de 2013, en contra de
Ramon Nicolds Michel Gavia, por supuesta violacién a los articulos 330 y 331 del Codigo Penal y 396 literales a,
b y c, de la Ley 136-03, sobre el Cddigo de Proteccion y los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y
Adolescentes, en supuesto perjuicio del menor de edad J. M. B., representado por su madre Bethania
Bermudez;

c) que al ser apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, dicté sentencia num. 140-2014 el 12 de noviembre de 2014, cuyo dispositivo
es el siguiente:

“PRIMERO: Declara ciudadano Ramon Nicolds Michel Gavia, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula
de Identidad y Electoral nim. 023-0075331-2, residente en la calle Los Saladitos, s/n, del barrio Pedro Justo
Carrion, de esta ciudad de San Pedro de Macoris, culpable de los crimenes de violacion sexual y abuso contra un
menor de edad, hechos previstos y sancionados en los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal Dominicano; y
articulo 396 letras A, By C de la Ley 136-03; en perjuicio del menor de edad J. M. B; en consecuencia, se condena
a cumplir una pena de veinte (20) afios de reclusion mayor, asi como al pago de una multa de Doscientos Mil
(RD5200,000.00) Pesos; SEGUNDO: Se declaran de oficio las costas penales del procedimiento”;

d) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el imputado Ramén Nicolas Michel Gavia, intervino la
sentencia nim. 670-2015, ahora impugnada, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 11 de diciembre de 2015, y su dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha dieciséis (16) del mes de Diciembre del afio
2014, por la Dra. Orfa C. Charles, (defensora publica), actuando a nombre y representacion del imputado
Ramén Nicolds Michell, contra la sentencia num. 140-2014, de fecha doce (12) del mes de noviembre del afio
2014, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Declara las
costas penales de oficio, por los motivos antes expuestos;

Considerando, que el recurrente Ramén Nicoldas Michel Gavia por intermedio de su defensa técnica,
argumentan en su escrito de casacion un Unico medio, en el que alega, en sintesis:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal, resolucién
1920, sentencia T/C0009/13. Que en el caso en cuestion la corte a-quo al emitir la decision recurrida lo ha hecho
haciendo un uso irracional de los principios que rigen la ldgica, en el sentido de que da una motivacion aparente
para confirmar la sentencia de primer grado. La Corte se ha limitado a recrear y confirmar los argumentos del
primer grado, sin embargo no ha realizado una motivacion propia conforme al método de la regla general de la
Iégica, los conocimientos cientificos y la mdxima de la experiencia conforme lo prevén los articulos 24, 172, 333 del
Cddigo Procesal Penal. Otro de los motivos que enarbolamos en el escrito de casacion, es el de violacion al principio
de “proporcionalidad de la pena”, especificamente lo establecido en los articulos 339 del Cédigo Procesal Penal, el
cual establece los criterios para la determinacion de la pena, asi como el articulo 463 del Codigo Penal que también
establece en cuales circunstancias los juzgadores deben tomar circunstancias modificativas de la pena, es decir,
circunstancias atenuantes. En ese mismo lineamiento, la doctrina ha sentado su criterio sobre la naturaleza de la
misma, sefialando que: Las circunstancias atenuantes son de naturaleza objetivas y subjetivas. Las primeras son las
que estdn vinculadas al hecho en si, como el grado de lesividad o cualquier otro aspecto que justifique una
disminucion de la pena. Las circunstancia subjetivas se refieren al autor del delito, esto es, su intencion delictiva, su
honestidad manifiesta, su arrepentimiento, su edad, su condicion de delincuente primario, el nivel de sequridad que
le dé al juzgador de que no volveria a delinquir, etc. Ninguna de estas fue evaluada por el tribunal a-quo. Al
respecto de la proporcionalidad de la pena el articulo 40.16 de la nuestra carta magna sefiala que: las penas
privativas de libertad y las medidas de seguridad estardn orientadas hacia la reeducacion y re insercion social de la
persona condenada”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:



Considerando, que en el primer aspecto, de su Unico medio de casacion, el recurrente aduce, que la sentencia
atacada es manifiestamente infundada en cuanto a la motivacién de la misma, porque la Corte a-qua se limita a
confirmar los argumentos del tribunal de primer grado, sin realizar una motivacion propia;

Considerando, que en contraposicion a lo externado por el recurrente Ramén Nicolas Michel Gavia, esta
Segunda Sala, advierte de la lectura y analisis de la decisién impugnada, que la Corte a-qua para confirmar la
sentencia condenatoria examind y respondié con razones fundadas y pertinentes los motivos de apelacién ante
ella elevados, para lo cual efectud un correcto andlisis del criterio valorativo realizado por el tribunal inferior, en el
cual obré una correcta valoracidén de las pruebas aportadas al proceso, explicando la corte ademas, que dicha
valoracion fue practicada al amparo de los principios que rigen el juicio oral, y constatdndose la obediencia al
debido proceso tanto en la valoracién como en la justificacion;

Considerando, que ademas, se observan en la sentencia recurrida razonamientos ldgicos y objetivos para su
fundamentacién, y conforme con la tutela efectiva del interés superior del menor contenido en la Convencién de
los derechos del nifio, de la que nuestro pais es signatario, por lo que no se verifica el vicio denunciado;

Considerando, que en un segundo aspecto del medio invocado, el recurrente sostiene la violacidn al principio
de proporcionalidad de la pena, especificamente lo establecido en los articulos 339 del Cédigo Procesal Penal,
sobre los criterios para la determinacién de la pena, y el articulo 463 del Codigo Penal Dominicano que establece
en cuales circunstancias los juzgadores deben tomar circunstancias modificativas de la pena;

Considerando, que el aspecto sefialado precedentemente, constituye un medio nuevo, por lo cual no se puede
hacer valer por primera vez ante esta Segunda Sala, dado que del examen y analisis de la decisién impugnada asi
como de los documentos a que ella se refiere, se evidencia que el recurrente no habia formulado ningun
pedimento formal ni implicito en el sentido ahora alegado por él; por consiguiente, procede desestimar el medio
que se analiza por ser presentado por primera vez en Corte de Casacion;

Considerando, que de lo antes indicado, y ante la inexistencia de los aspectos planteados por el recurrente,
procede rechazar el recurso de que se trata, de conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 427.1
del Codigo Procesal Penal modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal
modificados por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucidn marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Caodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el presente caso procede que las mismas sean eximidas de su pago, en razon de que el
imputado esta siendo asistido por un miembro de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, y en virtud de las
disposiciones contenidas en el articulo 28.8 de la Ley nim. 277-04, que crea el Servicio Nacional de la Defensoria
Publica, establece como uno de los derechos de los defensores en el ejercicio de sus funciones el de “no ser
condenados en costas en las causas en que intervengan”, de donde emana el impedimento de que se pueda
establecer condena en costas en este caso.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn incoado por Ramon Nicolds Michel Gavia, contra la sentencia num.
670-2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 11 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisidn;



Tercero: Exime el pago de las costas penales del proceso por encontrarse el imputado recurrente asistido de un
miembro de la Oficina Nacional de la Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena la remision de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, para los fines de ley correspondiente;

Quinto: Ordena la notificacidon de la presente decisidn a las partes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



