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TERCERA SALA.

Casa.
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Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la sociedad comercial Operaciones de Procesamiento de
Informacién y Telefonia, S. A., (Opitel), sociedad comercial, constituida en la Republica Dominicana, con domicilio
social en la Av. 27 de Febrero num. 249, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, debidamente representada
por su vicepresidente de finanzas sefior Francisco Marmolejos Alcantara, mexicano, mayor de edad, titular de la
Cédula de Identidad nium. 001-1891892-9, de este mismo domiciliado y residencia en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 31 de mayo del 2016, en sus
atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Cheris Zacarias, por si y por los Licdos. Fabiola Medina Garnes y
Jests Francos Rodriguez, abogados de la sociedad comercial recurrente Operaciones de Procesamiento de
Informacién y Telefonia, S. A., (Opitel);

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. I6nides De Moya, abogado de la recurrida Direcciéon General de
Impuestos Internos, (DGlI);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de enero del
2017, suscrito por los Licdos. Fabiola Medina Garnes y Jesus Francos Rodriguez, Cédulas de Identidad y Electoral
nums. 001-0094970-0 y 001-1498204-4, respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual proponen
los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 16 de febrero del
2017, suscrito por el Lic. Lorenzo Natanael Ogando De la Rosa, Cédula de Identidad y Electoral nam.
001-0768456-5, abogado de la recurrida;

Que en fecha 20 de septiembre de 2017, esta Tercera Sala en sus atribuciones de Tierras, integrada por los
Jueces: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Robert C. Placencia Alvarez y
Moisés A. Ferrer Landrdn, procedieron a celebrar audiencia publica asistidos de la secretaria general, para conocer



del presente recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que se refiere constan como hechos
precisos los siguientes: a) que en fecha 30 de junio de 2010 la Direccion General de Impuestos Internos, (DGII) le
notificd a la empresa Operaciones de Procesamiento de Informacién y Telefonia, S. A., (Opitel), el inicio de un
proceso de fiscalizacidn respeto del Impuesto Sobre la Renta (ISR), el Impuesto Sobre las Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (Itebis), asi como las retenciones correspondientes al ejercicio fiscal comprendido entre
el 1° de enero y el 31 del mes de diciembre 2008; la empresa Operaciones de Procesamiento de Informacidn y
Telefonia, S. A. (Opitel), interpuso Recurso de Reconsideracion ante dicha Direccién General que fue decidido
mediante Resolucién num. 407-13 del 5 de abril de 2013; que sobre el recurso contencioso tributario interpuesto
por la hoy recurrente, mediante instancia depositada ante el Tribunal Superior Administrativo, en fecha 24 de
mayo de 2014, fue apoderada para decidirlo la Tercera Sala de dicho tribunal, que en fecha 31 de mayo de 2016,
dicté la sentencia objeto del presente recurso de casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma el Recurso Contencioso Tributario, incoado por la empresa Operaciones de
Procesamiento de Informacion y Telefonia, S. A., (Opitel), en fecha fecha 24 de mayo de 2014, contra la Resolucion
de Reconsideracion nim. 407-13 del 5 de abril de 2013, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos;
Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el Recurso Contencioso Tributario, interpuesto por la empresa Operaciones
de Procesamiento de Informacidn y Telefonia, S. A. (Opitel), en fecha fecha 24 de mayo de 2014, contra la
Resolucion de Reconsideracion num. 407-13 del 5 de abril de 2013, dictada por la Direccidn General de Impuestos
Internos, y en consecuencia, confirma en todos sus términos la Resolucidn de Reconsideracion num. 407-13 del 5
de abril de 2013, dictada por la Direccién General de Impuestos Internos, por las razones anteriormente
expresadas; Tercero: Declara el proceso libre de costas; Cuarto: Ordena la Comunicacién de la presente sentencia
por Secretaria a la parte recurrente empresa Operaciones de Procesamiento de Informacion y Telefonia, S. A,
(Opitel), a la parte recurrida Direccion General de Impuestos Internos, y al Procurador General Administrativo;
Cuarto: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casacion los siguientes medios: Primer Medio: La
falta de respuesta a conclusiones, motivacién inadecuada de la sentencia, omisidn de estatuir; Segundo Medio: La
falta de respuesta a conclusiones, motivacion inadecuada de la sentencia, omisidn de estatuir;

En cuanto al medio de inadmision

Considerando, que en vista del caracter perentorio de los medios de inadmision que deben ser conocidos
previo al conocimiento del fondo del asunto, esta Tercera Sala procede en los considerandos siguientes a darle
respuesta al incidente propuesto por la hoy recurrida;

Considerando, que la parte recurrida alega que el recurso de casacion debe ser declarado inadmisible, por
carencia absoluta de contenido jurisdiccional ponderable, que lo Unico que se describen e invocan son vagas
argucias y artilugios escritos ajenos y extrafios a los fundamentos juridicos-tributarios, que no basta con indicar la
violacién de un principio juridico o de un texto legal;

Considerando, que contrario a lo expuesto por el recurrido, del estudio del memorial de casacién revela que el
mismo contiene los medios en que se funda el presente recurso en los que la recurrente expone sus agravios en
contra de la sentencia recurrida, por lo que se le ha dado estricto cumplimiento a los articulos 5y 6 de la Ley num.
3726y 176 de la Ley nim. 11-92, lo cual hace admisible dicho recurso;

En cuanto al recurso de casacion

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos que se examinan reunidos por su estrecha
relacion, la recurrente alega en sintesis lo siguiente: “que la sentencia que se impugna comete el error de no
motivar y no responder los medios que fundamentaron la peticién de nulidad en el recurso contencioso tributario



interpuesto por Opitel; que este error contiene dos vertientes o modalidades, es decir, dos medios para
fundamentar la nulidad de la Resolucion de Reconsideracion 407-13, como son la falta de motivacion que tiene el
acto de determinacion tributario y el hecho de que los resultados de la fiscalizacion no tienen base legal, pues la
DGII no dice ni ha dicho cual ha sido el monto dejado de tributar por Opitel; que de estos dos medios de nulidad
propuestos por Opitel, la sentencia ignora por completo el segundo medio y solo hace el intento de responder el
primero, pero lo hace tan pésimamente, que se traduce en un vicio casacional; que el Tribunal a-quo al ignorar el
segundo medio de nulidad propuesto en el recurso contencioso tributario, el cual es esencial o sustancial, ya que
su obligacion es responder todos los medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando
éstos son articulados de manera formal y precisa y no dejan duda alguna de la intencion de las partes en basar en
ellos sus conclusiones;

Considerando, que la recurrente sigue argumentando, que su razonamiento en el recurso contencioso
tributario, fue que el acto de determinacion tributaria que consistia en una simple comunicacién o carta suscrita
por el Subdirector de Fiscalizacidn no se encontraba motivado, y por tanto, la Resolucién de Reconsideracién no
pudo haber confirmado, como lo hizo, un acto administrativo desprovisto de motivacidn acarreando la nulidad del
mismo; que el Tribunal a-quo no dice nada sobre este ultimo punto, dejando sin resolver y sin responder el
argumento planteado por la recurrente en el recurso contencioso tributario;

Considerando, que la recurrente sigue exponiendo, que el acto de determinacién de la obligacion tributaria
carece de una explicacién que muestre las razones de como y por qué la Administracion Tributaria ha decidido
impugnar la declaracién jurada del ISR del afio fiscal 2008, qué texto legal se ha vulnerado y concluir reduciendo el
saldo a favor de la empresa; ademas, que de lo expuesto por la recurrente en el recurso contencioso y de lo
esgrimido por el Tribunal a-quo, se advierte una falta de respuesta concreta a lo planteado por Opitel, por lo que
dicha sentencia debe ser casada;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, de sus motivos y fundamentos, de los documentos a
que ella se refiere, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido determinar que el presente recurso
de casacion tiene su fundamento en la fiscalizacién practicada por los auditores de la Direccién General del
Impuestos Internos, (DGII) respecto al impuesto sobre la renta, el ITBIS, y las retenciones correspondientes al
ejercicio fiscal comprendido entre el primero de enero y el 31 del mes de diciembre 2008, respectivamente;

Considerando, que respecto a lo alegado por la parte recurrente de que la sentencia impugnada adolece de los
vicios de falta de respuesta a conclusiones, motivacién inadecuada de la sentencia, omisidn de estatuir, ya que el
razonamiento del Tribunal a-quo en el recurso contencioso tributario, fue que el acto de determinacidn tributaria
gue consistia en una simple comunicacion o carta suscrita por el Subdirector de Fiscalizacién no se encontraba
motivado, y por tanto, la Resolucién de Reconsideraciéon no pudo haber confirmado como lo hizo un acto
administrativo desprovisto de motivacion acarreando la nulidad del mismo; que el Tribunal a-qua no dice nada
sobre este ultimo punto, dejando sin resolver y sin responder el argumento planteado por la recurrente;

Considerando, que luego de examinar el contenido de la sentencia impugnada, estos vicios se ponen de
manifiesto cuando dichos jueces se limitaron a dar por cierta la resolucidon de reconsideracién hoy impugnada, y
por via de consecuencia, la fiscalizacién practicada por la Direccion General del Impuestos Internos, (DGlI),
considerando simplemente” que la Resolucion de Reconsideracion adoptada por la administracion tributaria
gozaba de una clara exposicion de los argumentos de los hechos y de derecho, ante la presuncidon de validez con la
que gozan los actos emanado de la administracion, corresponde al recurrente destruir dicha presuncidn, situacion
que no se verifica en este recurso, esta Sala dard aquiescencia a los argumentos de la recurrida; razon por la que
procede rechazar en todas sus partes el presente recurso contenciosos tributario, al tiempo confirma en todas sus
partes la resolucion de reconsideracion num. 407-13, dictada por la Direccion General del Impuestos Internos, de
fecha 5 de del mes de abril del afio 2013; La Direccion General de Impuestos Internos, (DGIl) luego de conocer el
recurso de reconsideracion, respecto a la reclamacion por falta de motivacion del acto, realizada por la
Operaciones de Procesamiento de Informacion y Telefonia, S. A., (Opitel), se comprobd que la resolucion de
reconsideracion hoy impugnada, no adolece de falta de motivacion”, pero, sin que en ninguna de las partes de
dicha sentencia se explique o se de respuesta sobre esta peticion, como era deber de estos jueces, por el caracter



imperativo de dar respuesta a las conclusiones; maxime cuando esta Tercera Sala entiende, que se debe garantizar
el principio de congruencia citra petita, el cual fue violentado al resolver los jueces el tema de fondo del asunto,
obviando y sin tomar en cuenta las pretensiones formuladas por la parte recurrente;

Considerando, que, tal como lo alega la parte recurrente, que la Corte a- qua no decidid, con relacion a las
conclusiones presentadas en cuanto a la falta de motivacidon del acto recurrido en reconsideracion; que los jueces
del orden judicial estan en el deber de responder todas las conclusiones explicitas y formales de las partes sea para
admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas principales, subsidiarias o incidentales; lo
gue no ocurrio en la especie, sino que se advierte una exposicidon de los elementos de causa vaga e incompleta,
que impide que pueda superar el escrutinio de la casacion;

Considerando, que por los motivos expuestos, al no contener la sentencia impugnada motivos concretos, ni
esclarecedores que puedan legitimar lo que fue decidido por dichos jueces, sino que estos magistrados limitaron
su razonamiento hacia un solo punto, dejando de dar repuesta al pedimento principal, como lo era la no
motivacién del acto inicial, pero al hacerlo, dichos magistrados se apartaron del verdadero punto que ante ellos
estaba siendo discutido, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la indicada funcion de Corte de
Casacion, es de criterio que la Corte a-quo incurrié en la violacién denunciada en el medio examinado, y en
consecuencia, procede acoger el presente recurso y casar la sentencia impugnada, sin necesidad de valorar los
demads medios de casacidn propuestos por la parte recurrente;

Considerando, que de acuerdo a lo previsto por el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
siempre que la Suprema Corte de Justicia casare un fallo enviara el asunto ante otro tribunal del mismo grado o
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso;

Considerando, que en materia tributaria no ha lugar a la condenacidn en costas, de acuerdo a lo previsto por el
articulo 176, parrafo V del Cédigo Tributario;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
en fecha 31 de mayo de 2016, en atribuciones contencioso tributario y envia el asunto por ante la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo para su conocimiento; Segundo: Declara que en esta materia no ha lugar a la
condenacidn en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 25 de octubre de
2017, afnos 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramdén Herrera Carbuccia, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrén. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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