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Dios, Patria y Libertad 

En nombre de la Repْblica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de 

Casaciَn, dicta en audiencia pْblica la sentencia siguiente:  

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Connex Caribe Administraciَn de Hoteles, S. A., compaٌيa por 

acciones debidamente constituida, organizada y existente de conformidad con las leyes de la Repْblica Dominicana, 

con su domicilio y asiento social en la ciudad de San Felipe de Puerto Plata, municipio y provincia Puerto Plata, 

debidamente representada por su presidente, Helmunt Maurerbauer, austrيaco, mayor de edad, soltero, 

empresario, cédula de identidad nْm. 001-1267504-1, domiciliado y residente en la ciudad de San Felipe de Puerto 

Plata, municipio y provincia Puerto Plata y Hacienda Resorts, representada por Helmunt Maurerbauer, de 

generales que figuran copiadas precedentemente, contra la sentencia nْm. 6-2004, de fecha 3 de noviembre de 

2004, dictada por la Cلmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Santiago, cuyo 

dispositivo figura copiado mلs adelante; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oيdo en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Kenia Rodrيguez Martيnez, actuando por s  يy por los Dres. 

Elvis Roque Martيnez y Ariel Lockward, abogados de la parte recurrente; 

Oيdo el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la Repْblica, el cual termina: “ nicoÚ : Que 

procede declarar inadmisible el recurso de casaciَn, interpuesto contra la sentencia No. 00006-2004, dictada por la 

C لmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 3 de noviembre 

de 2004, por los motivos expuestos”; 

Visto el memorial de casaciَn depositado en la Secretar يa General de la Suprema Corte de Justicia el 28 de abril de 

2005, suscrito por los Lcdos. Elvis R. Roque Mart يnez y Jesْs S. Garc يa Tallaj, abogados de la parte recurrente, Connex 

Caribe Administraciَn de Hoteles, S. A. y Hacienda Resorts, en el cual se invocan los medios de casaciَn que se indican 

m لs adelante; 

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarيa General de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de 

mayo de 2005, suscrito por el Lcdo. Ubaldo Rosario Taveras, abogado de la parte recurrida, Empresas Galلcticas C. 



por A; 

Vistos, la Constituciَn de la Repْblica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la 

Repْblica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nْm. 25-91, del 15 de 

octubre de 1991, modificada por la Ley nْm. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, y los artيculos 1 y 65 de la Ley 

nْm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casaciَn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nmْ. 

491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;  

La CORTE, en audiencia pْblica del 7 de diciembre de 2005, estando presentes los magistrados, Rafael Luciano 

Pichardo, presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernلndez Machado, 

asistidos de la secretaria; 

Visto el auto dictado el 21 de noviembre de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente 

de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s  يmismo, y a los 

magistrados Blas Rafael Fernلndez Gَmez y José Alberto Cruceta Almلnzar, jueces de esta sala, para integrarse en 

la deliberaciَn y fallo del recurso de casaciَn de que se trata, de conformidad con la Ley nْm. 926, de fecha 21 de julio 

de 1935, reformada por el art. 2 de la Ley nْm. 294, de fecha 20 de mayo de 1940 y después de haber deliberado 

los jueces signatarios de este fallo; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) con motivo 

de una demanda en cobro de pesos, incoada por Empresas Galلcticas, C. por A., contra Hacienda Resort, C.C. Adm. 

de Hoteles, C. por A., la Cلmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto 

Plata, dictَ el 8 de septiembre de 2003, la sentencia nْm. 552, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA 

el defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada por no concluir; SEGUNDO: DECLARA buena y 

vلlida la demanda en cobro de pesos interpuesta, por estar conforme a la ley; TERCERO: CONDENA a HACIENDA 

RESORT C. C. ADM. DE HOTELES, C. X A., al pago de la suma de NOVENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS DIEZ Y SEIS 

PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS (RD$95,716.81), en favor de EMPRESAS GALءCTICAS, C. POR A., mلs los 

intereses legales a partir de la fecha de la demanda; CUARTO: RECHAZA la solicitud de condenaciَn de daoٌs y 

perjuicios, por improcedente; QUINTO: RECHAZA la solicitud de ejecuciَn provisional de sentencia, por no ser 

ninguno de los casos que prevé el artيculo 130 de la Ley 834 del 1978; SEXTO: CONDENA a HACIENDA RESORT C. 

C. ADM. DE HOTELES, C. X A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distracc iَn en provecho del LIC. 

UBALDO ROSARIO TAVERAS, quien afirma avanzarlas en su totalidad; SةPTIMO: COMISIONA al ministerial ELIGIO 

ROJAS GONZءLEZ, ordinario de esta misma cلmara, para que notifique la presente sentencia“(sic); b) no 

conformes, Connex Caribe Administraciَn de Hoteles, C. por A. y Hacienda Resort, interpusieron formal recurso de 

apelaciَn contra la referida decisiَn, mediante acto nْm. 639 de fecha 1ro. de diciembre de 2003, instrumentado por 

el ministerial Ruperto de los Santos Marيa, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripciَn del 

Distrito Nacional, en ocasiَn del cual la Cلmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial 

de Santiago, dictَ la sentencia comercial nْm. 6-2004, de fecha 3 de noviembre de 2004, hoy recurrida en casac iَn, 

cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vلlido en cuanto a la forma, 

el recurso de apelaciَn interpuesto por HACIENDA RESORTS, y CONNEX CARIBE ADMINISTRACIسN DE HOTELES, S. 

A., contra la sentencia civil nَm. 552, dictada en fecha ocho (08) de septiembre del dos mil tres (2003), por la 

Cلmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en provecho de 

EMPRESAS GALءCTICAS, C. POR A., por estar conforme a las formalidades y plazos procesales vigentes, dando al 

proceso y la sentencia su calificaciَn correcta como comercial; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el presente 

recurso de apelaciَn por improcedente e infundado, y CONFIRMA, en todas sus partes la sentencia recurrida”;  

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca, los siguientes medios de casac iَn: “Primer 

Medio: Falta de base legal. Desnaturalizaciَn de los hechos y del derecho; Segundo Medio: Violaciَn al artيculo 1 

del Cَdigo de Comercio; Tercer Medio: Violaciَn al artيculo 443 del Cَdigo de Procedimiento Civil”; 

Considerando, que en su memorial de defensa, la parte recurrida plantea la inadmisibilidad del recurso de 

casaciَn por tardيo, debido a que el presente recurso se interpuso 2 meses y 6 dيas después de la notificaciَn de la 

sentencia impugnada;  



Considerando, que, conforme lo establecيa el antiguo artيculo 5 de la Ley nْm. 3726, del 29 de diciembre de 

1953, sobre Procedimiento de Casaciَn el plazo para la interposiciَn de este recurso era de 2 meses a partir de la 

notificaciَn de la sentencia; que dicho plazo es franco, conforme lo establece el artيculo 66 de la citada ley, de 

manera tal que no se cuentan ni el dيa de la notificaciَn ni el dيa del vencimiento; que la parte recurrida, 

Empresas Galلcticas, C. por A., notificَ la sentencia impugnada a Connex Caribe Administraciَn de Hoteles, S.A., y a 

Hacienda Resort, en fecha 22 de febrero del 2005, al tenor del acto nْm. 46-2005, instrumentado por el ministerial 

Miguel Merette Henrيquez, de estrados de la Cلmara Civil y Comercial de Puerto Plata; que tomando en cuenta 

que la sentencia impugnada fue notificada en el Departamento Judicial de Puerto Plata, el plazo de la casaciَn debe 

ser aumentado en raznَ de la distancia conforme a las reglas establecidas por el artيculo 1033 del Cَdigo de 

Procedimiento Civil; que entre Puerto Plata y Santo Domingo existe una distancia de 230 ki lَmetros, de lo que 

resulta que el plazo para la interposiciَn de este recurso debe ser aumentado 8 dيas, a razَn de un dيa por cada 30 

kilَmetros o fracciَn mayor de 15 kilَmetros; que, en virtud de lo expuesto anteriormente, el plazo hلbil para la 

interposiciَn del recurso que nos ocupa comprendيa los 2 meses y 10 dيas siguientes a la notificaciَn de la 

sentencia, venciendo el lunes 2 de mayo de 2005; que en el aoٌ 2005, el lunes 2 de mayo fue un dيa feriado al 

conmemorarse en esa fecha el Dيa del Trabajo por lo que el vencimiento del referido plazo debيa ser prorrogado 

al martes 3 de mayo de 2005 en virtud de lo dispuesto en la parte in fine del citado artيculo 1033 del Cَdigo de 

Procedimiento Civil; que al ser interpuesto el presente recurso el 28 de abril del 2005, mediante el depَsito del 

memorial correspondiente en la Secretarيa General de la Suprema Corte de Justicia, es evidente que dicho 

recurso fue incoado en tiempo hلbil, por lo tanto, procede rechazar el incidente examinado; 

Considerando, que ademلs solicita la parte recurrida que sea declarado inadmisible el recurso por no haber 

sido depositada la sentencia certificada conjuntamente con el memorial de casaciَn, sino con la solicitud de 

suspensiَn de ejecuciَn de sentencia; 

Considerando, que contrario a lo alegado por la hoy recurrida, segْn consta en el expediente formado ante esta 

jurisdicciَn, la parte recurrente depositَ un inventario de documentos conjuntamente con su memorial de casaciَn 

en el que figura la copia certificada de la sentencia impugnada, motivo por el cual procede rechazar el pedimento 

examinado;  

Considerando, que en el desarrollo del primer y segundo medios de casac iَn, los cuales se reْnen para su estudio 

por su estrecha vinculaciَn, la parte recurrente alega, en sيntesis, que la corte a qua desnaturalizَ la orden de 

compra nْm. 000000440 de fecha 6 de agosto de 2001, en cuya parte superior izquierda aparece claramente el 

nombre de C.C. Administraciَn de Hoteles, C. x A. (Connex Caribe Administraciَn de Hoteles, C. por A.), y su RNC. 

10503160-4, en base a lo cual debiَ haber determinado primero, que Hacienda Resort es solo un nombre comercial 

carente de personalidad jur يdica, tal como se evidencia en la certificaciَn nْm. 9143, emitida por la Direcciَn General 

de Impuestos Internos del 14 de marzo de 2002 y segundo, que Connex Caribe Administrac iَn de Hoteles, C. por A., 

fue la persona moral que contrajo las obligaciones frente a Empresas Galلcticas, S.A.; que la corte le endilgَ a 

Hacienda Resort la calidad de comerciante en virtud de la aplicac iَn de la teorيa de la apariencia sin que en la 

especie se demostrara la existencia de un fraude, lo cual era necesario para aplicar dicha teorيa y desconociendo 

ademلs, que la falta de personalidad jurيdica de Hacienda Resort le impedيa ser calificada como comerciante al 

tenor de lo establecido en el artيculo 1 del Cَdigo de Comercio;  

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella hace referencia se 

advierte que: a) en fecha 6 de agosto de 2001, Hacienda Resorts, C.C. ADM de Hoteles, C. x A., emit iَ la orden de 

compra nْm. OC000000440, dirigida a Empresas Galلcticas, C. por A., por un monto de RD$95,948.63, por concepto 

de 50 galones de algicida concentrado, 18 galones de soda lيquida, 200 libras de sulfato de aluminio, 2000 

unidades de pastillas de cloro y 10 tarros de cloro granulado, con un término de 30 dيas para el pago; b) en fecha 

16 de agosto de 2001, Empresas Galلcticas, C. por A., expidiَ la factura nْm. 025485, a nombre de Hacienda Resorts, 

por la suma de RD$95,716.61, por concepto de 50 litros de algicida, 18 galones de soda cلustica lيquida, 200 libras 

de sulfato de aluminio, 2000 unidades de pastillas de cloro para piscina y 10 cubos de 100 libras de cloro; c) 

Empresas Galلcticas, C. por A., entregَ una comunicaciَn de fecha 6 de mayo de 2002, a Hacienda Resort, 

advirtiéndole que iniciarيa un proceso judicial para el cobro de la suma adeudada en virtud de la compraventa 



antes descrita, la cual fue entregada en fecha 25 de agosto de 2001 mediante conduce recibido por su almacén de 

mantenimiento; d) ante la falta de pago, Empresas Galلcticas, C. por A., demandَ en cobro de pesos a Hacienda 

Resorts, C.C. ADM de Hoteles, C. x A., demanda de la cual resultَ apoderada la Cلmara Civil y Comercial del Juzgado 

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, la cual pronunc iَ el defecto de la parte demandada por 

falta de concluir, acogiَ la demanda y la condenَ al pago de la suma RD$95,716.81, m لs los intereses; e) que no 

conformes con dicha decisiَn las entidades Connex Caribe Administraciَn de Hoteles, S. A. y Hacienda Resort Villas, 

interpusieron formal recurso de apelaciَn, en ocasiَn del cual plantearon a la alzada que Hacienda Resorts no 

constituye una persona fيsica ni moral o jurيdica, sino que es un nombre comercial que identifica a un grupo de 

hoteles ubicados en Cofresي, Puerto Plata, lo que significa que no tiene capacidad de goce ni aptitud para ser 

sujeto de derechos y obligaciones, es decir para ser demandado o para demandar; f) dicho recurso fue rechazado 

por la Cلmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Santiago, mediante la 

sentencia objeto del presente recurso de casaciَn;  

Considerando, que la corte a qua sustentَ su decisiَn en los motivos siguientes: 

“que no obstante los medios aportados y alegatos de la recurrente, para negar su calidad y deducir su 

incapacidad jurيdica de actuar en justicia, y de los textos legales invocados a su favor, un hecho es cierto, que 

dicha recurrente con su nombre de Hacienda Resort, solicitَ y obtuvo de la razَn social Empresas Galلcticas, C. por 

A., el crédito reclamado, y en su calidad de operadora de hoteles y actividades turيsticas, por concepto de compra 

y venta de mercancيas para operar dichos hoteles y realizar sus actividades, presentلndose con esa calidad frente 

a esa entidad comercial y frente a los terceros, por lo cual se aplica aqu  يla teorيa de la apariencia, confirmada 

por los hechos indicados, que por otra parte admitir lo contrario y aceptar sus alegatos, serيa aceptarle su propia 

falta de deducir consecuencias jurيdicas favorables en su provecho, contrario al principio que dice que nadie 

puede alegar su propia falta o negligencia (Nemo Auditur Priopiam Turpitudine, Allegans). Que especيficamente 

por el hecho de contratar con una denominaciَn o nombre comercial, bajo la cual realiza actos de comercio, 

operando hoteles y actividades turيsticas relacionadas, entre ellas, la compra de mercancيas a la recurrida, como 

resulta de los documentos aportados al debate, Hacienda Resort, constituye as  يuna empresa, en la medida en 

que es una unidad econَmica que oferta y demanda bienes y servicios, a cuyos fines o actividades realiza los actos 

seٌalados, que constituyen actos de comercio por empresa, para entonces tener la calidad de comerciante, 

conforme a los artيculos 1 y 623 del Cَdigo de Comercio”; 

Considerando, que la desnaturalizaciَn de los hechos y documentos de la causa es definida como el 

desconocimiento por los jueces del fondo de su sentido claro y preciso, privلndolos del alcance inherente a su 

propia naturaleza; que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte 

de Justicia que, como Corte de Casaciَn, tiene la facultad excepcional de observar si los jueces de fondo otorgaron 

su verdadero sentido y alcance a los documentos aportados al debate y si las situaciones constatadas son 

contrarias o no a las plasmadas en las documentaciones depositadas; 

Considerando, que de la revisiَn de la orden de compra cuya desnaturalizaciَn se invoca, se advierte que aquella 

orden fue emitida por “Hacienda Resorts. CC. Adm de Hoteles, C. x A.”; que, ademلs, la factura emitida en virtud 

de dicha orden de compra también figura recibida por el Departamento de Mantenimiento de “Hacienda Resorts”, 

segْn el sello estampado en ella; que, por lo tanto, contrario a lo alegado, a juicio de esta jurisdicciَn, la corte a qua 

no incurriَ en ninguna desnaturalizaciَn al expresar, que Hacienda Resorts figura como deudora del crédito 

reclamado en ambos documentos y al confirmar la condenac iَn pronunciada por el juez de primer grado contra 

dicha entidad y Connex Caribe Administraciَn de Hoteles, C. por A., en base a esa apreciaciَn, independientemente 

de que esta ْ ltima sociedad sea la titular del nْmero del Registro Nacional del Contribuyente contenido en la orden 

de compra examinada; 

Considerando, que el principio o teorيa de la apariencia ha sido estrictamente aplicado por la jurisprudencia 

con la finalidad de proteger la buena fe de los terceros otorgلndole eficacia parcial en su beneficio a los actos o 

negocios jurيdicos producidos en virtud de situaciones de hecho que manifiestan como real una situac iَn jurيdica 

irreal cuando los hechos exhibidos generan objetivamente una errnَea confianza sobre la titularidad de un derecho 

subjetivo o sobre la existencia de una situaciَn jurيdica vلlida, sea debido a la intervenciَn de un comportamiento 



culposo o doloso del titular del derecho subjetivo o de su aparente titular o, sea porque las circunstancias son por 

s  يsolas suficientes para inducir a error a cualquier persona con diligencia y atenciَn normales, razَn por la cual, 

contrario a lo alegado no es rigurosamente obligatoria la demostraciَn de un fraude para la aplicaciَn de la referida 

teorيa; 

Considerando, que en ese tenor, esta jurisdicciَn juzgَ que se podrيa aplicar la teorيa de la apariencia en un 

caso en que dos personas fيsicas, actuando en la ostensible calidad de propietarios de una estac iَn de 

combustibles concertaron personalmente negocios jurيdicos con un tercero durante varios meses en virtud del 

cual generaron un legajo de facturas, requisiciones de cheques de pago, certificaciones y otros documentos 

relativos a operaciones de compraventa de combustibles a pesar de que, en realidad, dicha estac iَn pertenecيa a 

una sociedad comercial cuya existencia era desconocida para el tercero hasta que fue invocada como defensa en 

curso del litigio intervenido debido a que, en principio, resulta injusto que personas fيsicas realicen entre s  ي

determinados negocios jurيdicos implicativos de obligaciones de dar, de hacer o de no hacer y que en ocas iَn de 

cualquier controversia entre esos contratantes, uno cualquiera de ellos persiga su exclus iَn personal del pleito 

porque invoque la existencia de una persona moral o jur يdica desconocida por su contraparte hasta el momento 

del diferendo con el propَsito de evadir su responsabilidad; 

Considerando, que en otro caso, esta jurisdicciَn reconociَ una capacidad pasiva para ser vلlidamente 

demandada en justicia por un tercero acreedor a una denominaciَn comercial utilizada por una persona moral para 

actuar en el comercio, a nombre de la cual se emitieron facturas contentivas de crédito a favor de ese tercero, 

debido a que si bien es cierto que las denominaciones comerciales estلn desprovistas de personalidad y existencia 

jurيdica, lo que en principio les impide actuar en justicia, esta incapacidad no puede ser utilizada por una entidad 

como pretexto para sustraerse al cumplimiento de las obligaciones asumidas de hecho y eludir una eventual 

condenaciَn judicial; 

Considerando, que en la especie, fundamentلndose en la orden de compra en virtud de la cual se produjo la 

compraventa de mercancيas de que se trata, emitida por “Hacienda Resorts. CC. Adm de Hoteles, C. x A.” y en la 

factura generada con motivo de dicha orden de compra, emitida a nombre de “Hacienda Resort, que figura 

firmada y sellada con una estampa del Almacén de Mantenimiento de “Hacienda Resort” en seٌal de aceptaciَn, la 

corte a qua considerَ que en aplicaciَn de la teorيa de la apariencia y del principio de que nadie puede alegar su 

propia falta o negligencia para obtener consecuencias jurيdicas favorables, Hacienda Resort debيa ser 

considerada como deudora de Empresas Galلcticas, C. por A., debido a que se presentaba frente a la acreedora 

como una comerciante, operadora de hoteles y actividades turيsticas y en esa calidad solicitَ y obtuvo el crédito 

cuyo pago se reclama; que, a juicio de esta jurisdicciَn, dicho razonamiento, lejos de configurar ninguna de las 

violaciones que se le imputan en el medio examinado, constituye una correcta aplicac iَn del derecho, tomando en 

cuenta adicionalmente, primero, que en sus alegatos ante la alzada, la propia recurrente reconoc iَ que el nombre 

comercial “Hacienda Resort” era usado para identificar el hotel que operaba, segundo, que los productos 

adquiridos forman parte de los insumos usuales de la actividad hotelera y, tercero, que en la época en que se 

realizaron dichas transacciones todav يa no existيa el registro mercantil instituido en la Ley nْm. 3-02, del 18 de 

enero del 2002, ni mucho menos estaba condicionada la constituc iَn de una sociedad a su matriculaciَn en dicho 

registro como sucede en la actualidad en virtud del artيculo 5 de la Ley General de Sociedades Comerciales, sino 

que de conformidad con lo establecido por los antiguos artيculos 40, 42 y 57, las compaٌيas por acciones 

quedaban constituidas con la celebraciَn de la primera junta general en que se nombraban los primeros 

administradores y comisarios y estos aceptaban su mandato y el mecanismo de publicidad de los documentos 

auténticos o bajo firma privada mediante los cuales se formaban estas compaٌيas era el depَsito de una compulsa o 

duplicado, segْn el caso, en las secretarيas de los juzgados de paz o tribunales de comercio del lugar donde se 

encuentre establecida, de suerte que la publicidad de su estatuto jurيdico no estaba tan consolidada como lo est  ل

en el régimen societario ahora vigente; que, en todo caso, cabe destacar que la correcurrente que se reconoce 

como deudora de Empresas Galلcticas, C. por A., a saber, Connex Caribe Administraciَn de Hoteles, C. por A., fue 

condenada conjuntamente con Hacienda Resort, al pago de la mencionada deuda mediante la sentencia 

confirmada por la corte a qua, motivos por los cuales, procede rechazar el medio examinado;  



Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de casac iَn, el hoy recurrente alega que la corte a qua 

violَ el efecto devolutivo de la apelaciَn al avocarse a conocer el fondo del asunto no obstante las partes litigantes 

no haber concluido al respecto y al darle un carلcter de legalidad a los documentos aportados en fotocopias sin 

celebrar otras medidas de instrucciَn que tiendan a robustecer los hechos contenidos en los referidos documento a 

pesar de que su procedencia y validez era controvertida entre las partes;  

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone de relieve que contrario a lo alegado, ambas 

partes concluyeron sobre el fondo del recurso de apelaciَn del que la corte estaba apoderada en audiencia pbْlica 

de fecha 20 de mayo de 2004 y ademلs, cabe seٌalar que no se trataba de un caso en el que procedيa la avocaciَn, 

puesto que el juez de primer grado decidiَ sobre el fondo de la demanda interpuesta por Empresas Galلcticas, C. 

por A., a través de la sentencia entonces apelada; que por otro lado, también consta en la sentencia impugnada 

que los documentos depositados en fotocopias ante la alzada fueron corroborados por los originales y no consta 

en el fallo atacado, ni en el acto de apelaciَn, ni en los demلs documentos que acompaaٌn el presente recurso de 

casaciَn, que las recurrentes hayan cuestionado la fidelidad a su original de las referidas fotocopias ante los jueces 

de fondo ni que ninguna de las partes haya solicitado a la alzada la celebraciَn de medidas de instrucciَn con el fin 

de corroborar el contenido de dichos documentos; que, por lo tanto, el medio examinado carece de fundamento y 

debe ser desestimado;  

Considerando, que finalmente, el estudio integral del fallo criticado revela que la corte a qua hizo una exposiciَn 

completa de los hechos de la causa y dotَ su decisiَn de motivos suficientes y pertinentes que le han permitido a 

esta jurisdicciَn comprobar que en la especie se ha hecho una correcta aplicac iَn de la ley, por lo que procede 

rechazar el presente recurso de casaciَn;  

Considerando, que cuando ambas partes sucumben respectivamente en algunos puntos, se podrلn compensar 

las costas, de conformidad con los artيculos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciَn y 131 del Cَdigo de 

Procedimiento Civil.  

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto por Connex Caribe Administraciَn de 

Hoteles, S. A., y Hacienda Resorts contra la sentencia civil nْm. 6-2004, de fecha 3 de noviembre de 2004, dictada 

por la Cلmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo 

figura transcrito al inicio de esta decisiَn; Segundo: Compensa las costas. 

As  يha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de 

Casaciَn, y la sentencia pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzmلn, en su audiencia pْblica del 30 de 

noviembre de 2017, aoٌs 174 ؛de la Independencia y 155 ؛de la Restauraciَn. 

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernلndez Gَmez y José Alberto Cruceta Almلnzar. 

Cristiana A. Rosario V., Secretaria General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seٌores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, 

que certifico. 
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