Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santiago, del 1o de septiembre de 2015.

Materia: Penal.

Recurrentes: Berni Cristopher Pefia Pérez y Christian Gonzélez Hiraldo.

Abogados: Licdos. Harold O. Aybar Herndndez, Joel Leonidas Torres Rodriguez y Miguel Valdemar Diaz Salazar.
Intervinientes: Félix Bienvenido Zapata Moncion y compartes.

Abogada: Licda. Clara Maria Zapata.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de noviembre de 2017, afios 174° de la Independencia y
155° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Berni Cristopher Pefia Pérez, dominicano, mayor de edad,
casado, ebanista, no porta cédula, con domicilio en la calle 4, num. 34, La Pifia, Cienfuegos, Santiago; y Christian
Gonzalez Hiraldo, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 031-0508583-5, con domicilio social en la calle 6, num. 143, Savica, Santiago, ambos imputados y civilmente
demandados, contra la sentencia nium. 0391/2015, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago el 1 de septiembre de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Harold O. Aybar Hernandez, por si y por los Licdos. Joel Leonidas Torres Rodriguez y Miguel
Valdemar Diaz Salazar, defensores publicos, en representacidén de los recurrentes Berni Cristopher Pefia Pérez y
Christian Gonzalez Hiraldo;

Oido el dictamen de la Licda. Ana M. Burgos, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por el Licdo. Joel Leonidas Torres Rodriguez,
defensor publico, en representacion del recurrente Berni Cristopher Pefia Pérez, depositado en la secretaria de la
Corte a-qua el 31 de octubre de 2016, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por el Licdo. Miguel Valdemar Diaz Salazar,
defensor publico, en representacién del recurrente Christian Gonzalez Hiraldo, depositado en la secretaria de la
Corte a-qua el 21 de noviembre de 2016, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto los escritos de contestacidn suscritos por la Licda. Clara Maria Zapata, en representacién de los recurridos
Félix Bienvenido Zapata Moncidn, Ariel Contreras Quezada y Jhonathan Osiris Otafio Cabrera, depositados en la
secretaria de la Corte a-qua el 30 de noviembre de 2016 y el 17 de enero de 2017, respectivamente;

Visto la resolucién num. 1538-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 27 de marzo
de 2017, que declaré admisibles los recursos de casacion citados precedentemente, fijando audiencia para
conocerlos el 12 de julio de 2017, fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término
en el que no pudo efectuarse, por lo que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;



Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 70,
418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de
febrero de 2015, y la resolucién 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 4 de septiembre de 2013, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, presentd acusacion
y solicitud de apertura a juicio en contra de los acusados Christian Gonzalez Hiraldo y/o Joel de Jesus
Hiraldo (a) Christian, y Berni Cristopher Pefia Pérez, por supuesta violacién a los articulos 265, 266, 379, 382
y 386 numeral 2 del Cédigo Penal Dominicano, y articulo 39 parrafo Il de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas, en perjuicio de Ariel Contreras Quezada, Jhonathan Osiris Otafio Cabrera, Félix
Bienvenido Zapata Moncion y el Estado Dominicano;

b) con relacion a dicha solicitud, el Primer Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Santiago emitio el
10 de marzo de 2014, auto de apertura a juicio num. 93/2014, en contra de los imputados Christian
Gonzalez Hiraldo y Berni Cristopher Pefia Pérez, como autores del ilicito penal que tipifican los articulos
265, 266, 379, 382 y 386-2 del Cédigo Penal Dominicano, y articulo 39 parrafo Il de la Ley 36, en perjuicio
de Félix Bienvenido Zapata Moncion, Ariel Contreras Quezada, Jhonathan Osiris Otafio Cabrera y Estado
Dominicano;

c) que para la celebracién del juicio fue apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual dictd la sentencia condenatoria num. 0204-2014, el 11 de
diciembre de 2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara a los ciudadanos Christian Gonzdlez Hilario, dominicano, mayor de edad (25 afios de
edad), soltero, comerciante, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0508583-5, domiciliado y
residente en la calle 6 num. 143, Savica, Santiago, Berny Cristopher Pefia Pérez, dominicano, 20 afios de
edad, casado, ebanista, no porta de la cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle 4
num. 34, La Pifia, Cienfuegos, Santiago, culpables de violar las disposiciones previstas en los articulos 265,
266, 379, 382 y 386-2 del Cédigo Penal Dominicano, y articulo 39 pdrrafo Ill de la Ley 36, sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de Félix Bienvenido Zapata Moncion, Ariel Contreras Quezada y
Jonathan Osiris Otafio Cabrera; en consecuencia, y en virtud del articulo 338 del Codigo Procesal Penal, se
condena al imputado a cumplir diez (10) afios de prision en la Cdrcel Publica de La Vega y al pago de una
multa de Cinco Mil (RDS5,000.00) Pesos; SEGUNDO: Compensa las costas penales del proceso por tratarse
de Defensores Publicos; TERCERO: Ordena la confiscacion de las pruebas materiales consistentes en un
arma de fuego tipo pistola, marca Colt, serie num. 276082 y un arma de fuego tipo revdlver, sin marca
visible, serie num. BE844901; CUARTO: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma la querella con
constitucion en actor civil interpuesta por Félix Bienvenido Zapata Moncion, Ariel Contreras Quezada y
Jonathan Osiris Otafio Cabrera, en contra de los sefiores Christian Gonzdlez Hilario y Berny Cristopher Pefia
Pérez, por haber sido interpuesta en tiempo habil y de acuerdo a las normas que rigen la materia; QUINTO:
En cuanto al fondo, se acoge la referida constitucion en actor civil, consecuentemente condena a los sefiores
Christian Gonzdlez Hilario y Berny Cristopher Pefia Pérez, al pago de una indemnizacion por la suma de
Trescientos Mil (RDS300,000.00) Pesos, a favor de Félix Bienvenido Zapata Moncién, Ariel Contreras
Quezada y Jonathan Osiris Otafio Cabrera, como justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por ésta
a consecuencia de la accion cometida por el imputado en su contra; SEXTO: Condena a los sefiores Christian
Gonzdlez Hilario y Berny Cristopher Pefia Pérez, al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion de
las mismas en favor y provecho de los licenciados Clara Maria Zapata y Mario Matias Matias, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

d) que con motivo del recurso de alzada interpuesto por los imputados, intervino la decisién num.



0391/2015-CPP, ahora impugnada en casacion, dictada por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 1 de septiembre de 2015, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Desestima en el fondo los recursos de apelacion interpuestos por el imputado Berny Cristopher
Pefia Pérez, por intermedio del licenciado Ivan Baldayac, defensor adscrito a la defensa publica, y por el
imputado Christian Gonzdlez Hilario, por intermedio del licenciado Miguelin Rivas, defensor publico, en
contra de la sentencia num. 0204/2014, de fecha 11 del mes de diciembre del afio 2014, dictada por el
Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO:
Rechaza la solicitud de suspension condicional de la pena (Art. 341 CPP), y confirma la sentencia apelada;
TERCERO: Exime el pago de las costas”;

Considerando, que en su escrito de casacién, el recurrente Berni Cristopher Pefia Pérez, argumenta en su
escrito de casacion un Unico medio, en el que alega, en sintesis:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal). La Corte no se
refirid a lo alegado por las partes en cuanto a la solicitud de variacion de la calificacion juridica, siendo entonces
esa sentencia manifiestamente infundada, contraviniendo el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal y la sentencia
TC/503-15 del Tribunal Constitucional. Otras de las razones que convierten la sentencia impugnada en un acto
manifiestamente infundado es el siguiente: la Corte sostiene que “para otorgar la suspension condicional de la
pena a favor de un imputado debe comprobar mediante una certificacion fehaciente que el solicitante no tiene
condena penal previa”, incurriendo la Corte, con ese criterio, en una vulneracién al estado de presuncion de
inocencia al negar la suspension condicional de la pena, superponiendo una presuncidén de culpabilidad del
solicitante. Por lo que, es evidente que la Corte superpone la duda que ha de favorecer al imputado, en este caso,
sobre la existencia de una certificacién, para perjudicar al imputado”;

Considerando, que en su escrito de casacion el recurrente Christian Gonzalez Hiraldo argumenta un Unico
medio, en el que alega, en sintesis:

“Unico Medio: Errénea aplicacién de disposiciones de orden legal y constitucional que conllevan a una
sentencia manifiestamente infundada. Articulo 426.2 del Cédigo Procesal Penal; articulos 69.2 de la Constitucidn y
24 del Cédigo Procesal Penal. Tutela judicial efectiva, derecho a ser oido. La Corte se limitd a desestimar el recurso
de apelacion en base a que “no tenia nada que reprocharle a la decisidn de juicio”, esto lo hizo sin contestar todas
las criticas hechas por el recurrente a la sentencia de juicio y de las que contestd, unas no las justificé y en otras
dio un fundamento contrario a las exigencias normativas vigentes. La Corte a-qua se limité a transcribir la
sentencia de juicio sin presentar argumentos que cumplieran en su sentencia con una debida motivacion”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por los
recurrentes:

Considerando, que en la especie, por la similitud en los fundamentos expuestos por los recurrentes Christian
Gonzalez Hilario y Berny Cristopher Pefia, concernientes a la falta de motivos para responder sus medios de
apelacidn, estos serdn analizados de manera conjunta;

Considerando, que contrario a lo alegado por los recurrentes, del examen a los argumentos expuestos por la
Corte a-qua para confirmar la sentencia condenatoria, se evidencia que la misma, luego de apreciar lo alegado por
éstos, rechazo sus recursos de apelacion basandose, no sélo en la decisidn del tribunal de juicio, la cual considerd
gue se encontraba cimentada en la valoracion conforme a la sana critica de los elementos probatorios aportados al
proceso, asi como en una correcta interpretacién del plano fatico y del derecho, sino que ademas, aporta razones
suficientes y pertinentes para justificar su decision;

Considerando, que respecto a lo invocado por el recurrente Berny Cristopher Pefia, en lo concerniente a que la
Corte no se refiere a la variacion de la calificacion, de la lectura del medio planteado en apelacién se desprende
que el recurrente no sefialdé en qué consistia el citado vicio, lo que imposibilité a la Corte referirse a este aspecto;
gue no basta con indicar que en la decision impugnada se ha incurrido en una violacidn, sino que los recurrentes
deben sefialar argumentos ldgicos y razonables para fundamentar en que consistio la falta argliida, y asi dar



oportunidad a la alzada de determinar si ha sido debidamente aplicada la ley;

Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados, procede rechazar los recursos de casacién
analizados, de conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley num. 10-15, asi como la resolucién marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucidn de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
gue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como intervinientes a Félix Bienvenido Zapata Moncion, Ariel Contreras Quezada y Jhonathan
Osiris Otafio Cabrera en los recursos de casacidn interpuestos por Berni Cristopher Pefia Pérez y Christian Gonzalez
Hiraldo, contra la sentencia num. 0391/2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 1 de septiembre de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo;

Segundo: Rechaza los referidos recursos de casacion, y en consecuencia, confirma la decisién impugnada, por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;

Tercero: Exime el pago de las costas penales del proceso por encontrarse los imputados recurrentes asistidos
por la Oficina Nacional de la Defensa Publica;

Cuarto: Ordena a la secretaria notificar la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



